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CUPRINS PE LARG

|

Dintr-un caiet de note — de pe la 1888

Goethe, parinte al unei noi estetici — Viena, 9 noiembrie

1888 (Autoreferat)
Goethe ca factor de culturd; modul sau de a gandi,
cucerire nepieritoare. Despre istoria esteticii.
Lumea artei drept o a treia sferd, alaturi de sfera
realitatii senzoriale si sfera ratiunii (idee). Misiunea
esteticii. Conceptia estetica a lui Schiller in ,Scrisori
despre educatia estetica”. Conceptiile estetice
gresite ale lui Schelling, Hegel, Friedrich Theodor
Vischer, Fechner, Eduard von Hartmann. Conceptia
despre artd a lui Goethe ca estetica viitorului.
Misiunea cosmica a artistului.

Despre comic si legatura sa cu arta si viata — Articol din

opera postumd a lui Rudolf Steiner, scris pe la 1890/91
Esteticienii fac distinctie intre imaginea senzoriala
si idee. Cand exista armonie intre acestea doua, se
vorbeste despre frumos. Cand ideea apare mai
mare, e admirat ceva sublim. Cand perceptia devine
mai puternica decat ideea, e resimtit ceva urat.
Comicul e absent in aceasta estetica. - A infatisa
ideea e sarcina stiintei; arta are de-a face, dupa
continut, cu senzorialul, iar dupa forma, cu ideea.
Cand realitatea e transformata conform cu ratiunea,
arta infatiseaza o realitate mai inalta. Iar realitatea
transformata de catre intelect in asa fel incat rezulta
o contradictie din punctul de vedere al intelectului
face sa apara ceva comic. Cunoasterea unei
asemenea contradictii si corelatii cu satira, ironia,
prostia, umorul, frivolitatea si melancolia.
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Frumosul si arta — Articol din anul 1898
La Goethe, Schiller, Jean Paul, notiunile despre arta
s-au nascut din ea insasi. Pentru Vischer, Carriére,
Schasler, Lotze si Zimmermann, arta era o problema
filosofica. Intrebarea fundamentald a lui Vischer:
Cum realizeaza artistul divinul In materia
senzoriala? - Pentru Vischer, In natura, istorie si
arta se manifesta o fiinta fundamentala situata
deasupra omului. Pentru el, artistul e umplut de
spirit divin, pe care il intrupeazi in operele sale. - In
1898, artistii nu cred ca trebuie sa Intrupeze
spiritul, ei vor sa creeze lucruri ce corespund
fanteziei lor. Linia religioasa care strabate in
subteran expunerile lui Vischer nu mai e inteleasa.
Contele Lev Tolstoi. Ce este arta? — Articol din anul 1898

Tolstoi Intreaba: Ce este arta? El trimite pentru
inceput la forta de munca umana necesara pentru
crearea unei opere de arta. Apoi el Intreaba imediat
care e scopul artei si dupa aceea el Intreaba care e
contributia ei la dezvoltarea civilizatiei si culturii.
La esteticieni, el recunoaste, cu privire la frumos: ea
este ceva existand In sine si este o satisfactie
resimtita, care nu are drept scop nici un fel de
avantaje personale. Dupa Tolstoi, arta trebuie sa
stimuleze - prin perceperea sentimentelor
semenilor nostri - convietuirea dintre oameni. -
Tolstoi uita originea artei: in artd, omul nu vrea o
simpla contemplare, ci vrea sa creeze ceva in plus
fata de ceea ce vine spre el din exterior.
Indreptitirea artei trebuie cdutati, in mod
independent de efectele ei, intr-o necesitate
originara a naturii umane.
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Despre adevar si verosimilitate In operele artistice —

Articol din anul 1898
Se discuta ce fel de adevar se poate cere de la o
opera artistica. Un spectator cere adevarul naturii.
Purtdtorul de cuvant al artistului considera ca e
adevarata nu aparenta adevaratd, ci aparenta
adevarului. (Distinctie Intre adevarul naturii si
adevarul artistic.) Lucruri adevarate in sensul
naturii produc artistii lipsiti de fantezie. Asemenea
opere artistice le sunt suficiente oamenilor lipsiti de
cultura estetica. Opera de arta desavarsita este o
opera a spiritului si, prin aceasta, ea se situeaza
deasupra naturii: ea vrea sa fie savurata Intr-un
mod mai Tnalt decat o opera a naturii.

II
Fiinta artelor — Berlin, 28 octombrie 1909
Arta si stiinta prezentate drept doua figuri feminine.
Legatura dansului cu simful echilibrului si cu
Spiritele Miscarii; legatura mimicii cu simtul
miscarii proprii si cu Arhanghelii; legatura
sculpturii cu simtul wvietii si cu Spiritele
Personalitatii; legatura arhitecturii cu Spiritele
Formei; legatura picturii cu intuitia si cu Serafimii;
legatura muzicii cu inspiratia si cu Heruvimii;
legatura poeziei cu imaginatia si cu Spiritele Vointei.
Revitalizarea stiintei prin arta.
Sensibil-suprasensibilul in realizarea Iui prin arta —
Miinchen, 15 februarie 1918 — Conferinta intdi
Doua pacate originare in creatia artistica: imitarea
sensibilului si redarea suprasensibilului. Limita
afectiva de jos si cea de sus in sfera de viata a artei.
Cele doua origini a tot ceea ce e arta: satisfacerea
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unei nazuinte, reprimate in viata umana sanatoasa,
dupa viziune, prin activitatea de modelare artistica
(curentul expresionismului) si recrearea proceselor
din natura care se intinde in jurul omului (curentul
impresionismului). Permanenta distrugere si
biruire a ceva inferior din natura prin ceva superior,
explicata prin studierea naturii duale a formei
umane si prin Incercarea modelarii ei artistice in
grupul statuar pentru cladirea din Dornach. Despre
simtirea culorilor, aspecte coloristice si aspecte
figurale In pictura. Arta adevarata ca modelare a
sensibilului In suprasensibil, a suprasensibilului in
sensibil.

Sensibil-suprasensibilul in realizarea lui prin artd —

Miinchen, 17 februarie 1918 — Conferinta a doua
Raportul artei cu sensibilul si cu suprasensibilul.
Procesele sufletesti ale activitatii de creatie
artistica, respectiv ale savurarii operei de arta:
viziunile ce se inalta din suflet sunt modelate in
forma artistica (curentul expresionismului) sau o
viata ferecatda prin vrajda in naturd, care e in
permanenta ucisa de o viata superioara, este
mantuita (curentul impresionismului). Simtul
artistic pentru culori. Modelarea plastica a formei
umane. Dubla indoire a suprafetei ca fenomen
originar al vietii interioare. Caracterul sensibil-
suprasensibil al raportului dintre natura exterioara
si interiorul fiintei umane. Metamorfozarea formei
umane. Exemplu: Grupul statuar de la Dornach.
Realizarea sensibil-suprasensibilului prin arta.
Elementul sensibil-suprasensibil in conceptia
despre arta a lui Goethe.
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Izvoarele fanteziei artistice si izvoarele cunoasterii
suprasensibile — Mtinchen, 5 mai 1918 — Conferinta intai

Inrudirea si deosebirea dintre fantezia artistica si
constienta vazdtoare. Diferitele domenii ale artei
din punctul de vedere al vizitorului: In arhitectura
si sculpturg, o traire a continutului spiritual al lumii;
in muzica, o simtire a propriei fiinte in vointa.
Trairea spiritualda a culorilor in pictura. Enigma
incarnatului. Intdlnirea dintre izvorul fanteziei
artistice si cel al cunoasterii suprasensibile in
picturd si in vorbirea umani. In muzici, poezie,
sculptura, arhitectura si pictura - o trdire si o
modelare inconstienta a unor procese din
organismul uman, o trdire constienta a acestor
procese in cazul clarvederii. Legatura necesara
dintre activitatea artistica si clarvedere si
fecundarea lor reciproca.

Izvoarele fanteziei artistice si izvoarele cunoasterii
suprasensibile — Miinchen, 6 mai 1918 — Conferinta a

doua

Raportul dintre activitatea de creatie artistica si
savurarea operelor de arta, pe de-o parte, si
perceperea clarvazatoare a lumii spirituale. Trairile
clarvazatorului in cadrul cunoasterii suprasensibile
ce rasare din simtire si vointa, In raport cu
arhitectura, sculptura, pictura si poezia. Raportul
special al vazatorului cu pictura. Trairea
incarnatului ca o vibrare incoace si incolo intre
palire si inrosire. Raportul dintre vazator si vorbire,
cufundarea sa in spiritul modelarii vorbirii si
intrarea sa In domeniul fortelor plasmuitoare ale
vorbirii. Modelarea unor procese fiziologice
inconstiente de catre muzician, poet, arhitect,
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sculptor si pictor. Cufundarea constientd a
vazatorului in aceste procese. Podul ce trebuie
cladit in viitor intre arta adevarata si cunoasterea
suprasensibila.

Sensibil-suprasensibilul. Cunoastere spirituala si creatie
artistica — Viena, 1 iunie 1918

Relatiile clarvederii moderne cu activitatea de
creatie artistica si cu savurarea operelor de arta.
Esenta sculpturii, relatia sa cu simtul echilibrului si
cu simtul miscarii. Arta si critica de arta. Clarvedere
si poezie si muzica. Procesele fiziologice aflate la
baza activitatii de creatie muzicala si poetica.
Organismul uman, o copie a Macrocosmosului.
Vazatorul si vorbirea. Perceperea celuilalt om drept
clarvedere adevarata. Misterul incarnatului. Trairea
spirituala a culorilor si a formelor. Relatia speciala a
vazatorului cu pictura. Fecundarea reciproca dintre
activitatea vazatorului si activitatea artistului.

Originea suprasensibila a artei — Dornach, 12 septembrie

1920

Originea suprasensibila a artei. Naturalismul in arta
din epoca materialisti. Intrebarea referitoare la
cauza reala a aparitiei diferitelor arte. Legatura
artelor cu viata prenatala si cu viata de dupa
moarte. Trairea culorilor intre adormire si trezire.
Pictura ca revelare a lumii spirituale care il
inconjoara pe om in spatiu. Arta euritmiei:
manifestare vie a suprasensibilului, ca martora a
legaturii omului cu lumea suprasensibila. Arta
viitorului: 0 infatisare nemijlocita a
suprasensibilului.
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Psihologia artelor — Dornach, 9 aprilie 1921

Cautadrile legate de intrebarea: Cum trebuie sa
vorbim despre arte. Conferinta ,Goethe, parinte al
unei noi estetici” (1888) si conferinta ,Esenta
artelor” (1909) ca doua etape ale acestei cautari.
Novalis si Goethe ca doi poli pentru intelegerea
artelor poetic-muzicale si a celor sculptural-
arhitectural-picturale. Trairea libertatii umane in
directia acestor poli diametral opusi. Nasterea
euritmiei Intre artele muzical-poetice si cele
sculptural-arhitecturale.

Indice al surselor si al diverselor publicari anterioare

Note

Desenele la tabla
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DINTR-UN CAIET DE NOTITE

de pe la 1888

Orice gandire cautad spiritul in naturd; pentru stiint3,
lumea realului este un lucru la care ea nu se poate opri, un
punct de trecere prin care ea trebuie sa mearga mai departe
pana la esenta lucrurilor, care poate fi sesizata numai ca idee.
Numai daca spiritul uman depaseste aceasta realitate, daca el
sparge coaja si ajunge pana la miez, i se arata ce anume
mentine unitatea acestei lumi in sdmburele ei cel mai
launtric. Noi nu putem ajunge niciodata la mulfumire vazand
cate un fenomen izolat din naturd, ci numai cand avem legea,
nu putem avea satisfactie percepand individul, ci doar
generalul. Omul 1si construieste in interiorul sau o lume ce
corespunde nevoilor sale spirituale, careia ii este proprie
acea armonie dupa care nazuieste spiritul sau, in care se afla
acea logica riguroasa pe care el o cauta. Natura exterioara,
asa cum ni se ofera ea In mod nemijlocit, nu e niciodata in
stare sa ne indeplineasca aceasta nazuinta. Numai privirea ce
patrunde Tn adancuri a ochiului solar vede Soarele spiritual
care traieste si guverneaza In dosul fenomenelor. Forma de
manifestare exterioara ne apare golita de Dumnezeu. De
aceea, epocile care au avut o orientare predominant
teologizanta n-au putut sa intemeieze niciodatd o estetica.

Estetica nu poate fi decat copilul acelor epoci in care
cultivarea artei 1i apare omului drept o inaltd sarcind, al
epocilor in care arta devine pentru el o Tnalta fiica a cerului,
avand de indeplinit o misiune divina. Daca in fiecare fenomen
individual din naturd ne apare lucrarea divina in intreaga ei
intensitate, ce sarcind mai poate sa-i revina artei? Divinul ar
trebui sa fie cunoscut 1n forma lui cea mai sublima, ca idee,
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pentru a indica si formei de manifestare a fenomenului
individual locul ei in sistemul conceptiei noastre despre lume.
Ce-i drept, spiritul intuitiv vede In particular - generalul, in
individ - ideea, dar numai pentru c3, in timp ce privirea lui
ramane cu totul in sfera realului, vede in acesta mai mult
decat pot vedea simplele simturi. In contact cu fenomenul
individual, in el se aprinde ideeq, fiindca el nu se opreste la
individ ca atare.

Artistul re-creeazd individul, 1i confera caracter de
generalitate; face ca el sa devina din ceva numai accidental
ceva necesar, din ceva pamantesc, ceva divin. Sarcina
artistului nu este aceea de a da ideii o forma senzoriala, nu, ci
sarcina lui consta in a face ca realul sa apara in lumina ideala.
Ce-ul e luat din realitate, dar nu acesta este esentialul, cum-ul
este proprietatea forfei plasmuitoare a geniului, si acesta este
esentialul.

Cand individul ne apare rupt de Intregul lumii,
dezvoltandu-si idealitatea sa libera, el ne apare intr-un cu
totul alt fel decat in realitate, si, cu toate ca ne apare in
adevarul sau, acest adevar este, totusi, o aparentd, In raport
cu legitatea naturii. in opera dramatica, necesitatea naturala
devine eticul, pentru ca activitatea omenirii nu trebuie s-o
numim etica, ci istoricd. Frumosul nu este un microcosmos, si
un microcosmos nici n-ar fi frumos. Fiindca tocmai In
depasirea, la individ, a propriei fiinte, in ceea ce priveste
insusirile si dimensiunea, consta frumosul. Noi simtim
aceasta ca pe o perfectiune care nu ne poate ridica in contact
cu universul, fiindca aici, pur si simplu, ea este de la sine
inteleasa.
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GOETHE, PARINTE AL UNEI NOI ESTETICI
Viena, 9 noiembrie 1888 (Autoreferat)

Observatii preliminare la editia a doua

Conferinta de fata, care apare astfel intr-o a doua editie,
a fost prezentata cu peste doudzeci de ani In urma in cadrul
Asociatiei Goethe din Viena. Poate ca imi este ingaduit acum,
cu ocazia acestei editii noi a uneia dintre scrierile mele din
tinerete, sa spun urmadtoarele. S-a Intdmplat ca in cursul
carierei mele ca scriitor au fost constatate unele schimbari in
conceptiile mele. Unde exista oare un drept ca, daca una
dintre scrierile mele, veche de peste douazeci de ani, poate sa
fie azi retiparita, fara sa fie necesara modificarea a nici macar
a unei singure propozitii? $i daca unii au vrut sa constate, mai
ales In activitatea mea spiritual-stiintifica antroposofica, o
schimbare in ideile mele, eu pot raspunde ca acum, recitind
aceasta conferinta, ideile dezvoltate aici Imi par a fi un
fundament sanatos pentru antroposofie. Ba mi se pare chiar
ca tocmai modul de reprezentare antroposofic e chemat sa
inteleags aceste idei. In cazul unei alte directii de gandire,
lucrurile cele mai importante spuse aici aproape ca nu vor
putea fi primite cu adevarat in constienta. Ceea ce odinioar3,
1n urma cu doauzeci de ani, se afla in dosul ideilor mele, a fost
dezvoltat de atunci incoace, de catre mine, in cele mai diferite
directii; acesta e faptul cu care avem de-a face, nu o
schimbare a conceptiei despre lume.

Cateva adnotari care sunt anexate la sfarsit, pentru
inlesnirea Intelegerii, ar fi putut sa fie scrise la fel de bine si
acum douadzeci de ani. Acum ar mai putea fi pusa intrebarea
daca lucrurile spuse in conferinta cu privire la estetica mai
sunt valabile si astazi. Fiindca in ultimele doua decenii s-a mai
lucrat destul in acest domeniu. Aici, mie mi se pare ca in
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prezent multe lucruri sunt mai valabile decat acum douazeci
de ani. In ceea ce priveste dezvoltarea esteticii, poate ci-mi e
ingaduita indrazneala de a rosti fraza grotesca: De la prima
lor aparitie, ideile din conferinta de fata au devenit si mai
adevarate, cu toate ca nu s-au schimbat deloc.

Basel, 15 septembrie 1909

Numarul lucrarilor si al tratatelor ce apar in zilele
noastre In scopul de a preciza legaturile lui Goethe cu cele mai
diferite ramuri ale stiintelor moderne si ale vietii spirituale
moderne in general este covarsitor. Simpla enumerare a
titlurilor ar umple, fara indoiala, un volum destul de
cuprinzator. La baza acestui fenomen sta faptul ca ne dam
seama din ce in ce mai mult cd in Goethe ni se infatiseaza un
factor de cultura de care trebuie sa se intereseze In mod
necesar oricine vrea sa ia parte la viata spirituala a epocii
contemporane. A trece nepasator pe langa el ar insemna, in
acest caz, a renunta la temelia culturii noastre, ar Insemna a
bajbai prin adancuri fara a avea vointa de a te ridica pana la
culmea solara unde izvoraste Intreaga lumina a vietii noastre
spirituale. Numai cine este In stare sa-si gaseascd, Intr-un
punct sau altul, legatura cu Goethe si cu epoca sa poate
ajunge sa Inteleaga in mod limpede pe ce cale o ia acum
cultura noastra; numai acela poate sa cunoasca in mod
congtient telurile spre care trebuie sa se indrepte omenirea
epocii moderne; cel care nu gaseste aceasta legatura cu cel
mai mare spirit al epocii moderne va fi, pur si simplu, tras cu
ei de ceilati oameni si dus de mana ca un orb. Toate lucrurile
ne apar intr-un context nou daca le analizam cu o privire ce
si-a ascutit agerimea In contact cu acest izvor de cultura.

Dar, oricit de imbucuratoare ar fi, in sine, eforturile
contemporanilor nostri de a se reclama, intr-un domeniu sau
altul, de la Goethe, nu putem spune, totusi, ca felul cum se fac
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aceste eforturi ar fi deosebit de Imbucurator. Prea adesea
este absenta acea gandire lipsita de prejudecatd, care tocmai
aici este atat de necesara, capabila sa se cufunde in Intreaga
profunzime a geniului lui Goethe, inainte de a lua in mana
arma criticii. In multe privinte, Goethe este considerat depasit
numai din cauza cd nu ne dam seama de intreaga lui
importanta. Credem ca l-am depasit pe Goethe, in timp ce mai
just ar fi sa aplicam datelor si mijloacelor noastre stiinifice,
azi mult mai perfectionate decat in acea vreme, vastele sale
principii, grandiosul sau mod de a privi lucrurile. La Goethe,
esential nu este niciodata faptul ca un rezultat al cercetdrilor
sale coincide mai mult sau mai putin cu acela al stiintei
actuale, ci intotdeauna numai felul cum s-a ocupat el de
problema respectiva. Rezultatele poarta pecetea epocii sale,
adica merg cat de departe le-au permis-o mijloacele stiintifice
si experienta epocii sale; dar felul sau de a gandi, felul sau de
a pune problemele, este o cucerire facuta o data pentru
totdeauna, fata de care suntem cum nu se poate mai nedrepti
daca o privim de sus. Dar epoca noastra se caracterizeaza
tocmai prin faptul ca forta spirituala creatoare a geniului 1i
pare lipsita de orice importanta reala. Si cum ar fi altfel intr-o
perioada in care, in stiintd, ca si in artd, este respinsa orice
incercare de a iesi dintre limitele experientei fizice. Pentru a
face simple observatii concret-sensibile nu ai nevoie de nimic
altceva decat de niste simturi sanatoase, iar geniul, aici, este
un lucru absolut de prisos.

Dar adevaratul progres, in stiint3, ca si In arta, n-a fost
stimulat niciodata prin asemenea observatii sau printr-o
imitare servila a naturii. Stim doar ca mii si zeci de mii de
oameni trec pe langa un lucru ce se ofera observatiei si ca
vine apoi cineva care, pe baza aceleiasi observatii, face
descoperirea unei magnifice legi stiintifice. Fara indoiala ca si
inaintea lui Galilei [ Nota 1 ] multi au vazut in biserici
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candelabre leganandu-se incoace si incolo; dar a trebuit sa
vina acest spirit genial pentru a gasi, vazand acest lucru, legea
miscarii pendulului, atat de importanta in fizica. “De n-ar fi
ochiul meu solar, cum ar putea vedea el Soarele” [ Nota 2 |,
exclama Goethe; prin aceasta, el vrea sa spuna ca este in stare
sa priveasca In adancurile naturii acela care are predispozitia
necesara pentru aceasta si forta creatoare de a vedea in
realitatea data mai mult decat simplele fapte exterioare. Acest
lucru nu vor sa-1 inteleaga oamenii. Impresionantele realizari
pe care le datoram genialului Goethe n-ar trebui confundate cu
unele deficiente ale cercetarilor sale, cauzate de nivelul limitat
al experientei din acea vreme. Goethe Tnsusi a caracterizat sub
forma unei imagini foarte potrivite raportul dintre rezultatele
cercetdrilor sale stiintifice si progresul cercetarii in sine;
despre acestea, el spune ca sunt ca piesele unui joc de sah cu
care el s-a incumetat, poate, sa inainteze prea mult pe tabla,
dar din care ar trebui sa se ghiceasca planul jucatorului. Daca
reflectam adanc la aceste cuvinte, atunci din sfera cercetarilor
lui Goethe se inalta in fata noastra urmatoarea misiune: aceea
de a merge pretutindeni pe urmele tendinfelor de care Goethe
a fost Tnsufletit. Rezultatele la care el insusi a ajuns pot fi
considerate doar ca exemple de felul cum el a incercat, cu
mijloace limitate, sa raspunda marilor sarcini ce-i stateau in
fata. Noi trebuie sa cautam a rezolva aceste mari probleme ale
sale 1n spiritul sau, dar cu mijloacele noastre mai perfectionate
si pe baza experientei noastre mai bogate. In acest fel vor
putea fi fecundate toate ramurile de cercetare carora Goethe
le-a acordat atentie, ba chiar mai mult: ele vor purta o pecete
unitara, vor fi niste parti ale unei mari conceptii unitare despre
lume. Simpla cercetare filologica si critica, a carei utilitate ar fi
o0 prostie s-o negam, trebuie sa fie Intregita din aceasta directie.
Noi trebuie sa intram in stapanirea tezaurului de ganduri si
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idei care zdcea in Goethe si, pornind de aici, sa desfasuram o
munca stiintifica pe baze noi.

In acest articol, sarcina mea va fi si arit in ce masuri
principiile pe care le-am dezvoltat aici 1si gasesc aplicarea pe
taramul celei mai tinere si totodata celei mai controversate
dintre stiinte, estetica. Estetica, stiina care se ocupa de arta si
de creatiile ei, nu are mai mult de 100 de ani. Constienta
deplina a faptului ca inaugureaza cu aceasta o noua ramura a
stiinfei a avut-o pentru prima data Alexander Gottlieb
Baumgarten [ Nota 3 ], in anul 1750. In aceeasi epocs,
intdlnim straduintele lui Winckelmann [ Nota 4 ] si ale lui
Lessing [ Nota 5 ] de a ajunge sa-si formeze niste judecati
temeinice in unele probleme de principiu ale artei. Tot ceea
ce s-a incercat pe acest taram Tnainte nu poate fi considerat
nici cel mai elementar germen al acestei stiinte. Chiar si
marele Aristotel [ Nota 6 ], acest colos spiritual care a
exercitat o influenta atit de hotaratoare asupra tuturor
ramurilor stiinfei, a ramas cu totul steril in ceea ce priveste
estetica. El a exclus cu totul artele plastice din cercul
preocuparilor sale, ceea ce dovedeste, pur si simplu, ca el nu
avea Inca notiunea de arta si c3, in afara de aceasta, el nu
cunostea nici un alt principiu in afara de cel al imitarii naturii;
lucru care, la randul sau, ne arata ca el n-a infeles niciodata
misiunea pe care spiritul uman o are de indeplinit prin
creatiile sal artistice.

Dar faptul ca stiinta despre frumos s-a nascut atat de
tarziu nu este intdmplator. Era imposibil ca ea sa se nasca mai
inainte, pur si simplu pentru ca lipseau premisele si conditiile
necesare. Care sunt aceste premise? Nevoia de arta este tot
atat de veche ca si omul, dar nevoia de a-i infelege misiunea
n-a putut sa apara decat foarte tarziu. Spiritul grec, care, in
virtutea fericitei sale structuri, isi gdasea mulfumirea In
realitatea imediat Inconjuratoare, a dat nastere unei epoci
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artistice care constituie o culme; dar el a facut aceasta in
naivitatea lui elementard, fara sa simta nevoia de a-si crea
prin artd o lume In mdsurda s3-i dea acea mulfumire
sufleteasca pe care nimic altceva nu ne-o poate da. Grecul
gasea In realitatea concreta tot ce-si dorea; tuturor dorintelor
inimii sale, tuturor lucrurilor dupa care spiritul sau Inseta,
natura le iesea cu darnicie in Intampinare. Nici vorba ca in
inima lui sa se nasca dorul dupa ceva necunoscut, pe care in
zadar l-am cauta in lumea din jurul nostru. Grecul inca nu se
desprinsese de natura, de aceea, toate cerintele lui puteau fi
satisficute de ea. Intreaga lui fiintd este impletitd intr-o
indisolubila unitate cu natura, ea creeaza in el si stie de aceea
foarte bine ce trebuie sa mai creeze in el, pentru a-l putea face
sa se simtda mulfumit. Astfel ca la acest popor naiv arta
constituia numai o prelungire a vietii si activitatii din sanul
naturii, ea era crescuta direct din natura. Ea raspundea
acelorasi nevoi pe care le satisficea si mama sa, numai ca
intr-un grad mai nalt. Iata care este explicatia faptului ca
Aristotel nu cunostea nici un alt principiu artistic mai inalt
decat cel al imitarii naturii. Nu era nevoie de mai mult, ci
numai de a ajunge la maiestria naturii, fiindca in natura insasi
exista izvorul care putea satisface toate dorintele. Ceea ce
noua ne-ar parea gol si lipsit de sens, simpla imitare a naturii,
aici era absolut indestulator. Noi ne-am dezvatat a mai vedea
in natura ca atare suprema realitate dupa care Inseteaza
spiritul nostru; iata de ce realismul simplist, care ne ofera
realitatea nuda a acelei supreme realitdi, pe noi nu ne-ar mai
putea satisface niciodata. Aceasta epoca trebuia sa vina. Ea
era o0 necesitate pentru omenirea ce se dezvolta mereu,
urcand trepte tot mai inalte de desavarsire. Omul a putut sa
ramana cu totul in sanul naturii numai atata vreme cat nu a
fost constient de aceasta. Din clipa in care si-a recunoscut in
mod absolut limpede propriul sau eu, din clipa in care si-a dat

20



seama ca in interiorul sau traieste o lume cel putin la fel de
importanta ca acea lume exterioar3, el trebuia sa se elibereze
de catusele naturii.

De acum Tnainte, el nu i se mai putea supune intru totul,
in asa fel incat ea sa se joace cu el cum vrea, In asa fel incat ea
sa-i creeze necesitatile si tot ea sa i le satisfaca. Acum, el
trebuia sa paseasca in fata ei si sa i se opunad ca fiinta
independenta de ea, si prin aceasta el s-a desprins, de fapt, de
ea, si-a creat In interiorul sau o noua lume si din aceasta
izvoraste acum dorul sdu; din aceasta vin dorintele sale. Si,
binelnteles, ramane la voia Intamplarii daca aceste dorinte,
care iau nastere acum In afara Mamei Naturd, pot fi
satisficute de ea. In orice caz, astizi omul este despartit de
realitate printr-o prapastie foarte evidenta si abia de acum
Tnainte el trebuie sa restabileasca armonia, care odinioara era
de o desavarsire spontana. Aici este cauza tuturor conflictelor
dintre ideal si realitate, dintre ceea ce vrem si ceea ce
realizam, intr-un cuvant, cauza a tot ceea ce duce sufletul
uman Intr-un veritabil labirint spiritual. Natura ne apare
nelnsufletitd, lipsita de tot ceea ce sim{im ca exista ca divin in
interiorul nostru. Consecinta imediat urmatoare este faptul
cd ne-am intors fata de la tot ceea ce este naturd, ca fugim de
tot ceea ce este realitate nemijlocita. Este tocmai contrariul a
ceea ce Intdlnim la greci. Dupa cum acestia din urma gaseau
in natura totul, aceasta conceptie despre lume nu gaseste
absolut nimic 1n ea. Si in aceasta lumina trebuie sa vedem si
Evul Mediu crestin. Pe cit de putin a fost capabila
Antichitatea greaca sa cunoasca esenta artei, pentru ca n-a
putut sa inteleaga rostul acesteia de a depasi natura, de a crea
0 natura superioara celei pe care o percepem in mod
nemijlocit, tot atit de putin a fost capabila sa ajunga la o
intelegere a artei si stiinta crestina a Evului Mediu, pentru ca
arta nu putea lucra, totusi, decat cu mijloacele naturii, iar

21



lumea eruditilor nu putea pricepe cum se poate ca in sanul
realitatii lipsite de divinitate sa se creeze opere care sa poata
satisface spiritul ce Inseteaza dupa divin. Dar nici aici
neputinta stiintei n-a daunat evolutiei artei. Pe cand cea
dintai inca nu stia cam ce sa gandeasca despre toate acestea,
au fost create cele mai minunate opere ale artei crestine.
Filosofia, care in acea vreme ducea trena teologiei, a fost tot
atat de putin capabild sa-i gaseasca artei un loc in cadrul
evolutiei culturii, pe cat de putin a fost in stare s-o faca
marele idealist al grecilor, “divinul Platon”. Caci Platon a
declarat, pur si simplu, ca arta plastica si cea dramatica sunt
daundtoare [ Nota 7 ]. El avea atat de putin o notiune despre
ce ar putea fi o misiune independenta a artei, Incat muzicii 1i
acorda drept de existentd numai pentru ca stimula vitejia in
lupta.

In epoca In care spiritul uman si natura erau atat de
intim legate Intre ele, nu era posibil sa ia nastere estetica, dar
ea nu putea lua nastere nici In epoca in care ele isi stateau
fata in fata, ca niste contrarii de nelmpacat. Pentru nasterea
esteticii a fost necesar sa vina acea epoca in care omul, liber si
independent de catusele naturii, a putut sa vada spiritul in
toata claritatea lui neumbritd, in care a reaparut insa deja si
posibilitatea unei noi uniri cu natura. Faptul ca omul modern
se situeaza pe un punct de vedere superior celui al grecilor 1si
are cauzele sale bine Intemeiate. Fiindca in multitudinea de
fapte Intamplatoare din care este alcatuita lumea in sanul
careia simtim ca trdim, n-am putea gasi niciodata divinul,
necesarul. In jurul nostru nu vedem nimic altceva decat fapte
concrete, care ar putea fi, la fel de bine, si altfel; nu vedem
nimic altceva decat lucruri individuale, pe cand spiritul
nostru nazuieste dupa ceea ce este general, dupa arhetipuri;
nu vedem nimic altceva decat lucruri finite, pieritoare, pe
cand spiritul nostru nazuieste dupa ceea ce este infinit,
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nepieritor, vesnic. Daca ar fi, asadar, ca spiritul uman
instrainat de natura sa se intoarca la naturd, aceasta
intoarcere trebuie sa fie la altceva decat doar la acea suma de
fapte intdmplatoare. lar aceasta intoarcere este reprezentata
de Goethe: intoarcere la natura, dar o Intoarcere ce
presupune intreaga bogatie a spiritului care a evoluat intre
timp, care presupune culmile atinse de cultura epocii
moderne.

Cu conceptiile lui Goethe este incompatibila despartirea
fundamentalad dintre natura si spirit; el vrea sa vada in lume
numai un singur Tot mare, un lan{ evolutiv unitar de fiinte in
cadrul caruia omul constituie o verigd, chiar daca cea mai
desavarsita dintre toate. “Natura! Noi suntem inconjurafi si
imbratisati de ea, neputand sa iesim din ea, neputand sa
intram mai adanc in ea. Nerugata si fara a ne preveni, ea ne
rapeste in cercul dansului ei si ne face sa ne tot tnvartim in
jocul ei ametitor, pana ce obosim si-i cddem din brate.” [ Nota
8] Si in cartea despre Winckelmann: “Cand natura sanatoasa
a omului ar reactiona ca un tot, cand el s-ar simti In lume ca in
sanul unui tot mare, frumos, demn si pretios, cand o stare de
armonioasa multumire i-ar produce o incantare pur3, liber3;
atunci universul, daca s-ar putea percepe pe sine, sim{indu-se
ajuns la tinta lui, ar jubila pana la cer si ar admira culmea
propriei sale deveniri esentiale.” [ Nota 9 ] In aceasta consti
adevaratul pas facut de Goethe departe, mult dincolo de
natura imediat accesibild, fara ca prin aceasta el sa se fi
indepartat catusi de putin de ceea ce este fiinta naturii. Lui i
este cu totul strain ceea ce intuieste chiar si la oameni
deosebit de inzestrati: “Ciudatenia de a simti un fel de rezerva
fata de viata reala, de a se retrage numai in sine insusi, de a-si
crea in sine Insusi o lume proprie si a realiza in acest fel
inspre interior tot ce este mai bun.” [ Nota 10 | Goethe nu
fuge de realitate pentru a-si crea o lume abstracta de ganduri
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care nu au nimic comun cu realitatea; nu, el se cufunda in
aceasta, pentru a gasi In vesnica schimbare, In devenirea si
miscarea ei, legile ei neschimbdtoare, el cerceteaza
individualul pentru a vedea in el arhetipul. In acest fel s-a
nascut in spiritul sau planta originard, tot asa si animalul
originar, care nu sunt altceva decat ideea de planta si ideea de
animal. Acestea nu sunt niste notiuni generale, goale, ce fac
parte dintr-o teorie cenusie, ci sunt temeliile fiintiale ale
organismelor, avand un continut concret bogat, plin de viata
si perceptibil. Bineinteles ca perceptibil nu pentru simturile
exterioare, ci numai pentru acea facultate superioara de
perceptie la care se refera Goethe in articolul despre “puterea
de judecata intuitiva” [ Nota 11 ]. Pentru Goethe, ideile sunt la
fel de obiective cum sunt culorile si formele lucrurilor, dar ele
sunt perceptibile numai pentru cel a carui capacitate de
perceptie este organizata pentru asemenea perceptii, la fel
cum culorile si formele exista numai pentru omul care poseda
vederea, dar nu si pentru orb. Daca nu ne apropiem de
realitatea obiectiva cu un spirit receptiv, deschis, aceasta nu
ni se dezvaluie. Fara facultatea intuitiva de a percepe ideile,
acestea raman pentru noi un taram mereu inaccesibil. Mai
adanc decat oricare altul a privit structura geniului goethean
Schiller [ Nota 12 ].

La 23 august 1794 [ Nota 13 ], Schiller i-a explicat lui
Goethe esenta ce sta la temelia spiritului sau, In urmatorii
termeni: “Dumneavoastra luati natura in totalitatea ei atunci
cand vreti sa vedeti particularul; dumneavoastra cautati ceea
ce poate explica individualul in totalitatea modurilor ei
concrete de a se manifesta. De la structura simpla va inaltati,
pas cu pas, spre una mai complicatd, pentru a o reconstitui, in
cele din urma, genetic, pe cea mai complicata, omul, din
materialele din care este cladit intregul edificiu al naturii.
Prin faptul ca-l replasmuiti imitand, ca sa spunem asa, natura,
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dumneavoastra cautati sa patrundeti In tehnica ei ascunsa.”
Aceasta activitate de replasmuire ce imita natura este cheia
intelegerii conceptiei despre lume a lui Goethe. Daca vrem sa
ne nadltam cu adevarat la arhetipurile lucrurilor, la ceea ce
este neschimbator in vesnica schimbare, nu trebuie sa
cercetam ceea ce este rezultatul incheiat al unui proces,
fiindca acesta nu mai corespunde intru totul ideii care se
reveleaza prin el. Trebuie sa ne intoarcem inapoi la procesul
devenirii sale, trebuie sa surprindem natura la lucru. Acesta
este Intelesul cuvintelor lui Goethe din articolul “Puterea de
judecata intuitiva”: “Daca in viata morald ne inal{am intr-o
regiune superioara si ne apropiem de cea dintdi dintre
esente, prin credintd in Dumnezeu, virtute si nemurire, in
viata intelectuala lucrurile ar trebui sa stea tot asa:
contempland o natura vesnic creatoare, ar trebui sa ne facem
demni de a participa la operele ei. Caci, in ceea ce ma priveste,
am cautat in mod staruitor sa ma apropii de acel ceva tipic,
arhetipal.” Arhetipurile goetheene nu sunt, asadar, niste
scheme goale, ci sunt forfele ce actioneaza in dosul
fenomenelor si faptelor concrete.

Aceasta este “natura mai Tnalta din naturd”, pe care
Goethe vrea sa o ia in stapanire. Vedem de aici ca realitatea,
asa cum se ofera ea simfurilor noastre, nu este, in nici un caz,
ceva la care omul ajuns pe o treapta de cultura mai inalta sa
se poata opri. Numai daca spiritul uman trece dincolo de
aceasta realitate, spargand coaja si ajungand la miez, numai
atunci poate el ajunge sa vada care este resortul intim al
acestei lumi. Niciodata nu vom mai putea afla multumire in
lucrul individual, particular, ci numai in ceea ce este general.
La Goethe, aceasta se manifestd sub cea mai desavarsita
forma posibild. Ceea ce ramane valabil si in cazul lui este
faptul ca realitatea, lucrul individual, particular, nu-i ofera
spiritului modern nici o multumire, pentru ca noi nu
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recunoastem deja In acesta, ci abia cand am ajuns dincolo de
el, suprema realitate pe care o veneram ca pe ceva de natura
divina si pe care in stiintd o numim idee. In timp ce simpla
experienta concretd nu poate sa duca la impdacarea
contrariilor, de vreme ce ea este, fara indoiald, in posesia
realitatii, dar inca nu poseda ideea, nici stiinfa nu poate
ajunge la aceasta impacare, de vreme ce ea posedad, desigur,
ideea, dar nu mai posedi realitatea. Intre acestea dous, omul
are nevoie de o a treia lume: o lume in care individualul si nu
doar intregul este deja idee, o lume in care individualul este
astfel constituit incat in structura lui intima sa fie prezent
caracterul de generalitate si necesitate. Dar o asemenea lume
nu exista in realitatea concret-senzoriald, o asemenea lume
omul trebuie sd si-o creeze el insusi si aceasta lume este
lumea artei: o a treia lume necesara, alaturi de cea a
simturilor si cea a ratiunii.

Si tocmai infelegerea artei drept aceasta a treia lume
este misiunea pe care estetica trebuie sa si-o puna in fata.
Divinul care nu exista in lucrurile din natura trebuie sa fie
sadit Tn acestea de omul Tnsusi si in aceasta consta inalta
misiune ce le revine artistilor. Ei trebuie sa aduca, as zice,
imparatia lui Dumnezeu pe acest Pamant. Aceasta o putem,
fara indoiald, numi asa: misiunea religioasa a artei o exprima
Goethe - in cartea despre Winckelmann - prin urmatoarele
cuvinte minunate:

“Prin faptul ca se afla pe culmea cea mai Tnalta a naturii,
omul se priveste pe sine, la randul sdu, ca pe o intreaga
natura, care trebuie sa scoata la iveala din ea insasi o noua
culme. El se dezvolta in acest scop, impodobindu-se cu toate
perfectiunile si virtutile, creand distinctie, ordine, armonie si
sens si Tnaltdndu-se in cele din urma pana la actul crearii
operei de artd, care ocupa un loc stralucit, alaturi de celelalte
fapte si opere ale sale. O data creatd, o data ce sta in realitatea
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ei ideala, in fata lumii, opera de arta are un ecou ce nu se mai
stinge niciodatd; ea exercitd influenfa suprema fiindca,
dezvoltandu-se spiritual din actiunea tuturor fortelor, ea
insasi preia tot ceea ce este splendid, demn de veneratie si
iubire, si, Insufletind forma umang, il inalta pe om deasupra
lui insusi, Incheie cercul vietii si faptelor lui si-l
indumnezeieste pentru momentul prezent in care sunt
cuprinse atat trecutul, cat si viitorul. De asemenea sentimente
erau miscati cei care priveau statuia lui Jupiter Olimpianul,
asa cum ne-o putem imagina din descrierile, informatiile si
marturiile celor vechi. Zeul devenise om, pentru a-1 inalta pe
om pe treapta de zeu. Priveai cea mai inaltd forma a
demnitatii si te simfeai entuziasmat de suprema frumusete.”

Prin aceste cuvinte i se recunostea artei inalta ei
importanta pentru progresul vietii spirituale a omenirii. Si
este semnificativ pentru impresionantul ethos al poporului
german faptul ca in sanul lui au mijit zorii inelegerii acestui
adevar, este semnificativ faptul ca de un secol incoace toti
folosofii germani se straduiesc sa gaseasca cea mai demna
forma stiintifica pentru a exprima felul deosebit in care, in
opera de artd, spiritualul se contopeste cu naturalul, idealul
cu realul. Misiunea esteticii nici nu este alta decat aceea de a
intelege aceasta contopire in esenta ei si de a o analiza in
formele individuale ale artei. Meritul de a fi pus problema in
felul aratat de noi aici si de a fi adus, de fapt, in discutie, prin
aceasta, toate problemele fundamentale de estetica, revine
lucrarii lui Kant [ Nota 14 ]“ Critica puterii de judecatd”,
aparuta in 1790, de a carei problematica Goethe s-a simtit
imediat atras. Totusi, In ciuda seriozitatii muncii ce fusese
depusa pentru elucidarea acestei probleme, noi trebuie sa
marturisim astazi ca nu posedam inca o solutie satisfacatoare
din toate punctele de vedere a sarcinilor esteticii.
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Vechiul maestru al esteticii noastre, patrunzatorul
ganditor si critic Friedrich Theodor Vischer | Nota 15 |, a
ramas convins pana la sfarsitul vietii sale ca este adevarat
ceea ce el spusese odata: “Estetica este inca la Inceputurile
ei.” [ Nota 16 ] Prin aceasta, el recunostea ca toate eforturile
ce fusesera facute In acest domeniu, inclusiv propria lui
Estetica in cinci volume, merseserd mai mult sau mai putin pe
cai gresite. Chiar asa este. Si aceasta numai pentru ca - daca-
mi este ingaduit sa-mi exprim aici propria convingere -
germenii rodnici lasati de Goethe pe acest taram au fost
desconsiderati, pentru ca el n-a fost luat In serios atunci cand
era vorba de preocupdrile lui stiintifice. Daca acestea ar fi fost
luate In serios, s-ar fi dezvoltat, pur si simplu, ideile lui
Schiller, care au luat nastere in acesta sub influenta
contactului cu geniul lui Goethe si pe care le-a asternut pe
hartie in “Scrisorile despre educatia estetica a omenirii” [
Nota 17 ]. Nici aceste scrisori nu sunt luate in considerare de
mulii dintre esteticienii ce se ocupa de sistematizari si, totusi,
ele fac parte dintre cele mai importante realizari ale estetici
de pana acum. Schiller porneste de la Kant. Acest filosof a
precizat in mai multe privinte natura frumosului. El
cerceteaza mai intai cauza mulfumirii pe care o resimgim sub
influenta operelor de arta frumoase. El considera ca aceasta
senzatie este deosebita de oricare alta. S-o comparam cu
placerea pe care o sim{im cand avem de-a face cu un obiect
caruia 1i datoram satisfacerea unei nevoi a fiintei noastre.
Placerea pe care o simtim atunci este de o cu totul alta natura.
Aceasta placere este strans legata de dorinta dupa existenta
obiectului respectiv. Placerea cauzata de folosul datorat
acestui obiect dispare din momentul in care acest folos insusi
nu mai exista. Cu placerea pe care o sim{im sub influenta
frumosului lucrurile stau altfel. Aceasta placere nu are nimic
de-a face cu posesia, cu existenta obiectului. Ea nici nu rezida
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in obiectul insusi, ci numai in reprezentarea acelui obiect. In
timp ce in cazul utilului apare imediat nevoia de a transpune
reprezentarea In realitate, in cazul frumosului suntem
mulfumiti cu simpla imagine. latd de ce Kant numeste
placerea pe care ne-o provoaca frumosul placere
neinsufletita de nici un interes real, “placere dezinteresata” [
Nota 18 ]. Ar fi Insa absolut gresita parerea ca prin aceasta se
neaga frumosului orice utilitate: este exclusa numai utilitatea
exterioara. Si de aici se naste cea de-a doua explicatie a
frumosului: “Este o forma modelata potrivit cu propriul ei
scop intrinsec, farda a servi Tnsa unui scop exterior.” Cand
percepem un alt lucru din natura sau un produs al tehnicii
umane, ratiunea noastra vine si intreaba care este scopul si
utiltatea acestuia. Si ea nu este mulfumita pana ce nu i s-a
raspuns la intrebarea “ce scop” zace in obiectul Insusi si nu
este nevoie ca ratiunea sa treaca dincolo de acesta. De aici
porneste Schiller. Si el face acest lucru impletind in acest
rationament ideea de libertate, intr-un fel ce aduce omagiul
suprem intregii naturi umane. Mai Intai, Schiller pune fata in
fata doua impulsuri umane care se manifesta fara incetare.
Cel dintai este asa-numitul impuls material, spre materie sau
nevoia de a tine simturile deschise in fata lumii exterioare ce
tinde si-si reverse influentele asupra lor. In acest caz, un
continut bogat navaleste asupra noastra, dar fara ca noi sa
putem exercita vreo influenta hotaratoare asupra naturii sale.
Aici, totul se petrece cu necesitate absoluta. Ceea ce
percepem este determinat din exterior; aici suntem neliberi,
subordonati, trebuie sa ne supunem, pur si simplu, poruncii
dictate de necesitatea naturala. Al doilea impuls este impulsul
spre forma. In haosul incalcit al continutului dat de perceptii,
rafiunea este aceea care introduce legea si ordinea. Prin
activitatea ei, rezultatele experientei concrete sunt incadrate
intr-un sistem. Dar nici aici nu suntem liberi, isi da seama
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Schiller. Fiindca in aceasta activitate a ei, ratiunea este supusa
legilor neschimbatoare ale logicii. Dupa cum in primul caz
suntem supusi puterii exercitate de necesitatea naturala, aici
suntem supusi necesitdtii logice. Intre acestea dous,
libertatea cauta un loc unde sa se refugieze. Schiller arata ca
acesta este pentru ea taramul artei, faicand analogia dintre
arta si jocul copilului. In ce consti esenta jocului? Copilul ia
obiecte din realitate si le transformd, in raporturile lor, in
mod arbitrar. La aceasta activitate de remodelare a realitatii
nu avem o lege a necesitatii logice careia sa i se supuna, ca
atunci cand construim, de exemplu, o masing, fiind nevoiti sa
ne supunem cu strictete legilor logice, ci intreaga activitate
slujeste numai si numai unei nevoi subiective. Copilul care se
joaca face ca lucrurile sa intre in anumite raporturi care ii
produc bucurie; el nu se supune nici unui fel de constrangere.
El nu tine seama de necesitatea naturala, biruind
constrangerea prin faptul ca foloseste lucrurile pe care eaile
oferd numai si numai dupa voia lui. Dar el nu se simte
dependent nici de necesitatea logic3, fiindca ordinea pe care o
introduce el in lucruri este creatia sa. Asadar, cel care se joaca
imprima realitatii propria sa subiectivitate si apoi, la randul
sau, el 1i confera acesteia din urma realitate obiectiva. Cele
doua impulsuri au Incetat sa mai lucreze In mod izolat; ele s-
au contopit intr-unul singur, si prin aceasta au devenit libere.
Naturalul este ceva spiritual, spiritualul este ceva natural. Dar
Schiller, poetul libertatii, vede 1n art3, tot astfel, numai un joc
liber al omului, dar pe o treapta superioara, si exclama plin de
entuziasm: “Omul este pe de-a-ntregul om numai atunci cand
el se joaca, .. si el se joaca numai atunci cand este om in
intelesul deplin al cuvantului.” [ Nota 19 ] Acest impuls ce sta
la baza artei este numit de Schiller impuls spre joaca. Acesta
creeaza In artist niste opere care satisfac ratiunea noastra
deja prin existenta lor concret-sensibild. Si, pe aceasta
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treaptd, natura din om lucreaza, totodata, in mod spiritual, iar
spiritualul sdu lucreaza in mod natural. Natura este Inaltata
pe treapta spiritului, spiritul se cufunda in natura. Prin
aceasta, cea dintai este innobilata, cel de pe urma este facut sa
coboare din Inalfimea lui inaccesibilda simturilor in lumea
vizibila. De aceea, operele care iau nastere in acest fel nu sunt,
bineinteles, cu totul fidele naturii, pentru ca in realitate
spiritul si natura nu se suprapun niciodata; asadar, daca vom
compara operele de arta cu operele naturii, ele ne vor aparea
ca simpla aparenta. Dar ele trebuie sa fie aparentd, pentru ca
altfel n-ar fi adevirate opere de artd. In ceea ce priveste
notiunea de aparentd, asa cum este folositd ea In acest
context, Schiller atinge, ca estetician, culmi inca neatinse,
nedepadsite. Pe aceasta baza ar fi trebuit sa se cladeasca mai
departe si rezolvarea, in prima instanta numai unilaterala, a
problemei frumosului, ar fi trebuit dusa mai departe prin
luarea in considerare a ideilor estetice ale lui Goethe. In loc de
aceasta, Schelling [ Nota 20 ] intervine cu o conceptie
fundamentala total eronata si deschide drum unei erori din
mrejele careia estetica germana nu a mai reusit sa iasa. La fel
ca intreaga filosofie modernd, si Schelling considera ca
misiunea nazuintei supreme a omului este aceea de a ajunge
la arhetipurile eterne ale lucrurilor. Spiritul trece dincolo de
lumea reala si se ridica in inaltimile unde troneaza Divinul.
Acolo i se reveleaza intreg Adevarul si intreg Frumosul.
Numai ceea ce este vesnic este adevarat si, de asemenea,
frumos. Dupa Schelling, adevarata Frumusete o poate vedea,
asadar, numai acela care se inalta pe treapta Adevarului
suprem, fiindca ele sunt, de fapt, unul si acelasi lucru.
Intreaga frumusete a lumii sensibile este numai un slab reflex
al acelei infinite frumuseti pe care niciodata n-o putem
percepe cu simturile. Vedem, asadar, care ar fi concluzia ce se
desprinde pana la urma. Opera de arta este frumoasa nu prin
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ea Insasi, ea nu constituie un scop in sine, ci ea este frumoasa
deoarece copiaza ideea de Frumos. $i atunci, o consecinta a
acestei conceptii este faptul ca atunci continutul artei este
acelasi cu continutul stiintei, pentru ca amandoud se
intemeiaza pe Adevarul etern, care este, totodata, si
Frumosul. Pentru Schelling, arta nu este altceva decat stiinta
care a devenit obiectiva. Esentialul aici este: Ce anume din
opera de artd ne produce plicere? In aceastid conceptie,
placerea ne-o produce numai ideea exprimata. Imaginea
concret-sensibild este numai mijloc de expresie, forma in care
se exprima un continut suprasensibil. Si aici, toti esteticienii
merg pe linia idealista a lui Schelling. Eu, de exemplu, nu pot
fi de acord cu ceea ce crede cel mai nou istoric si
sistematician pe taramul esteticii, Eduard von Hartmann |
Nota 21 ], ca Hegel [ Nota 22 ] l-ar fi depasit In mod esential
pe Schelling in acest punct. Spun in acest punct, pentru ca
exista multe altele in care il depaseste in mod considerabil.
Dar si Hegel spune [ Nota 23 ]: “Frumosul este aparifia ideii in
forma concret-sensibila.” Prin aceasta, marturiseste ca si
pentru el esentialul in arta este ideea exprimata. Si mai clar
reiese acest lucru din urmatoarele cuvinte: “Scoarta tare a
naturii si a lumii obisnuite ii ingreuneaza spiritului calea
catre idee mai mult decat operele de arta.” Nu-i asa, aici se
spune in mod clar ca scopul artei este identic cu acela al
stiintei, si anume acela de a ajunge la idee.

Potrivit acestei conceptiii, arta nu face altceva decat sa
se straduiasca sa exprime sub forma concret-sensibila,
perceptibild, ceea ce stiinfa exprima in mod nemijlocit sub
forma logica. Friedrich Theodor Vischer numeste frumosul
“manifestarea ideii” [ Nota 24 ] si prin aceasta pune si el
semnul egalitatii Intre confinutul artei si adevar. Puteti
obiecta aici orice, dar cine crede ca esenta frumosului consta
in ideea exprimatd, nu o poate desparti deloc de Adevar. Si
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atunci nu-ti poti da seama ce misiune proprie are arta, care sa
difere de aceea a stiintei. Fiindca ceea ce ne ofera ea aflam pe
calea gandirii intr-o forma mai pura, mai directa, nu acoperita
mai Intdi de un val concret-sensibil. Daca te situezi pe
pozitiile acestei estetici, numai prin sofism scapi de concluzia,
compromitdtoare, de fapt, c3, in artele plastice, alegoria, iar,
in arta literara, poezia didactic3, ar fi cele mai inalte forme de
artd. Aceasta estetica nu poate Intelege rostul de sine statator
al artei. Tocmai de aceea s-a dovedit stearpa. Nu trebuie sa
mergem insa prea departe si sa renuntam la orice incercare
de a gisi o esteticd necontradictorie. In acest sens, merg prea
departe cei care vor sa transforme Intreaga estetica intr-o
istorie a artei. Ar insemna ca aceasta stiintd, nesprijinindu-se
pe nici un fel de principii autentice, n-ar putea fi altceva decat
o colectie de Tnsemndri despre artisti si operele lor, pe
marginea carora se fac observatii mai mult sau mai putin
inteligente, dar care, izvorand In Intregime din arbitrariul
rationamentului subiectiv, sunt lipsite de orice valoare. Unii
au mai Incercat sa se apropie de estetica si din cealalta
directie, opunandu-i un fel de fiziologie a gustului. Ei cauta sa
analizeze cazurile cele mai simple, cele mai elementare in
care avem o senzatie de placere si sa ajunga apoi la cazuri din
ce In ce mai complicate, pentru a opune astfel “esteticii de sus
in jos” o “estetica de jos in sus”. Pe aceasta cale a mers
Fechner 1n cartea sa “Scoald premergatoare esteticii” [ Nota
25 ]. Este de neinteles cum poate gasi adepti o asemenea
lucrare la un popor care a avut un Kant. Adica estetica sa
porneasca de la analiza senzatiei de placere, ca si cum orice
senzatie de placere ar fi implicit o senzatie artistica si ca si
cum noi am putea deosebi natura estetica a unei senzatii de
placere de o alta senzatie oarecare prin altceva decat prin
obiectul care a produs-o. Noi stim doar ca o placere este o
senzatie estetica numai In cazul in care recunoastem obiectul
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drept frumos, fiindca, din punct de vedere psihologic, ca
placere, placerea estetica nu se deosebeste intru nimic de o
alta. Esentialul e intotdeauna cunoasterea obiectului. Prin ce
devine un obiect frumos? Aceasta este intrebarea
fundamentala a intregii estetici.

O scoatem la capat cu aceasta problema mult mai bine
decat “esteticienii de jos”, daca pornim de la Goethe. Merck
caracterizeaza odata activitatea lui Goethe prin cuvintele [
Nota 26 ]: “Nazuinia ta, directia ta de neabatut este aceea de a
da realului o Infatisare poetica; ceilalti cauta sa Infaptuiasca
asa-numitul poetic, imaginativul, si de aici nu rezulta decat
prostii.” Prin aceasta s-a spus cam acelasi lucru cu ceea ce
exprima cuvintele lui Goethe insusi, In partea a Il-a din
“Faust”: “Tu cugeta la Ce, dar si mai mult la Cum.” [ Nota 27 ]
Se spune aici Tn mod clar care este esentialul in arta. Nu o
intrupare a suprasensibilului, ci o remodelare a realului
senzorial. Realul nu trebuie sa coboare pe treapta de mijloc
de expresie: nu, el trebuie sa ramana in independenta lui
deplind; numai ca trebuie sa i se dea o noua infatisare, o
infatisare in care sa ne satisfaca. Prin faptul ca noi scoatem o
entitate individuala oarecare din ambianta sa si o asezam in
fata ochilor nostri in aceasta situatie de izolare, multe ne vor
putea parea imediat de neinteles la ea. Nu o putem pune de
acord cu notiunea, cu ideea pe care in mod necesar trebuie sa
i-o punem la baza. Fiindca alcatuirea sa in realitate nu este
doar consecinta legitatii sale proprii, ci realitatea limitrofa o
determind In mod nemijlocit. Daca obiectul s-ar fi putut
dezvolta in mod liber si independent, neinfluentat de alte
lucruri, numai atunci el si-ar manifesta propria sa idee.
Aceasta idee care sta la baza obiectului, dar in realitate e
impiedicata sa se dezvolte liber, trebuie s-o ia in stapanirea
artistul si s-o faca sa se dezvolte. El trebuie sa gaseasca in
obiect punctul din care un lucru poate fi dezvoltat in forma sa
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cea mai desadvarsita, dar pana la care in natura Insdsi nu se
poate dezvolta. Fiindcd, in fiecare dintre lucrurile ei
particulare, ea ramane In urma intentiilor ei; alaturi de
aceasta planta, ea creeaza o a doua, o a treia s.a.m.d., mereu;
nici una nu da viata concreta ideii depline; una da viata unui
aspect, alta, altui aspect, dupa cum permit imprejurdrile.
Artistul trebuie sa caute insa ceea ce 1i pare a fi intentia
naturii. Si la aceasta se gandea Goethe atunci cand spunea:
“Eu nu ma opresc pana ce nu gasesc un punct pregnant, din
care se pot dezvolta multe.” [ Nota 28 ] In cazul creatiei
artistului, Intreaga forma exterioara a operei sale, trebuie sa
exprime intreaga parte interioara, pe cand la un produs al
naturii aceasta ramane Intotdeauna datoare continutului
interior si numai spiritul uman cdutator este cel care
urmeaza sa-l cunoasca. lata, asadar, ca legile dupa care
lucreaza artistul nu sunt altceva decat legile eterne ale
naturii, dar pure, neinfluentate de nici un impediment din
afara. Creatiile artei au, asadar, la baza nu ceea ce este, ci ceea
ce ar putea sa fie, nu realul, ci posibilul. Artistul creeaza dupa
aceleasi principii dupa care creeaza natura; dar el se ocupa,
potrivit cu aceste principii, de lucruri individuale, in vreme
ce, ca sa folosim un cuvant al lui Goethe [ Nota 29 ], naturii
nici nu-i pasa de lucrurile individuale. “Ea cladeste mereu si
distruge mereu”, pentru ca nu vrea sa atinga perfectiunea
printr-un exemplar individual, ci prin totalitate. Continutul
unei opere de arta este un anumit confinut real, concret-
sensibil - acesta este acel “ce” despre care vorbeam; prin
forma pe care i-o da artistul, nazuinta acestuia este aceea de a
intrece natura in ceea ce priveste propriile ei intentii, de a
realiza ceea ce poate fi realizat cu mijloacele si legile ei Intr-
un grad mai inalt decat este in stare ea insasi s-o faca.
Obiectul pe care artistul il pune in fata noastra este mai
desavarsit decat prin existenta lui in natura; dar el nu poseda
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o alti perfectiune decat pe a sa proprie. In aceastd depasire a
obiectului, dar numai pe baza a ceea ce zace ascuns in el,
consta esenta frumosului. Frumosul nu este, asadar, ceva
artificial; si Goethe poate sa spund, pe bunad dreptate:
“Frumosul este o manifestare a unor legi tainice ale naturii,
care fara el ar fi ramas pe veci ascunse”, sau, altundeva: “Cel
caruia natura incepe sa-i dezvaluie taina ei vadita, acela simte
un dor nestavilit dupa interpreta ei cea mai demna, arta.” |
Nota 30 ] Asa cum putem spune ca frumosul este ceva ireal,
neadevarat, o simpla aparentd, fiindca ceea ce este el nu se
gaseste nicdieri In naturd, la acel grad de perfectiune, tot
astfel putem spune: frumosul este mai adevarat decat natura,
fiindca el este ceea ce natura vrea sa fie, dar este Impiedicata
a fi. In legatura cu aceastd problema a realititii artei, Goethe
spune: “Poetul - si putem foarte bine extinde cuvintele sale
asupra intregii arte - e nevoit sa reproduca. Nivelul suprem
de perfectiune pe care aceasta activitate il poate atinge este
acela cand descrierile ei, gratie spiritului, sunt atat de pline de
viata Incat oricine le poate lua drept realitati.” Goethe este de
aceasta parere: “In natur3, nu existd nimic frumos care si nu
fie motivat ca fiind adevarat din punct de vedere al legilor
naturii.” [ Nota 31 ] Iar reversul aparentei, depasirea de sine a
fiintei insasi, este exprimat, ca parere a lui Goethe, in
“Maxime In proza”, nr. 978: “In floare, legea vegetala apare
sub forma ei senzoriala cea mai desavarsita si trandafirul n-
ar fi decat, iarasi, momentul culminant al acestei aparitii
senzoriale. Fructul nu poate fi niciodata frumos, pentru ca in
cazul lui legea vegetala se retrage iarasi In sine (legea pura).”
Ei bine, ni se spune aici in mod absolut clar ca acolo unde se
dezvolta si se manifesta ideea, apare frumosul, adica acolo
unde percepem legea in mod nemijlocit In forma sa
exterioara de manifestare; dimpotriva, acolo unde, ca in fruct,
forma interioara de manifestare apare informa si greoaie,
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pentru ca nu reveleaza nimic din legea care sta la baza
formarii plantei, obiectul din natura Inceteaza a mai fi frumos.
lata de ce in aceeasi maxima se spune in continuare: “Legea
care se manifestd in forma sensibild, In cea mai mare
libertate, potrivit cu conditiile care-i sunt cele mai proprii, da
nastere frumosului obiectiv, care, bineinteles, trebuie sa
gdseasca subiectivitati demne de el care sa-l1 sesizeze.” Si
aceasta pdrere a lui Goethe reiese cum nu se poate mai clar
din urmatoarea afirmatie pe care o gasim in “Convorbirile” cu
Eckermann (I11.108) [ Nota 32 ]: “Artistul trebuie, desigur, sa
copieze natura in amdnunt, cu fidelitate si veneratie... dar in
regiunile superioare ale activitatii artistice creatoare prin
care o imagine devine cu adevarat imagine, el desfasoara un
joc liber si aici el are chiar dreptul de a trece la fictiuni.”
Goethe considera ca cea mai Tnalta misiune a artei este
aceasta [ Nota 33 ]: “a oferi prin mijlocirea aparentei iluzia
unei realitati mai inalte. Este insa gresita Incercarea de a
realiza aparenta atat de insistent pana cand, in sfarsit,
ramane o realitate comuna.”

Sa ne intrebam acum care este cauza placerii pe care
ne-o produc operele de arti. Inainte de toate, trebuie si ne fie
limpede ca placerea care Isi gaseste implinirea in obiectele
frumosului nu este cu nimic mai prejos decat placerea pur
intelectuala pe care ne-o produce spiritul pur. Este
intotdeauna semn de hotdrata decadenta a artei cand se
cauta misiunea ei in simplul amuzament, in satisfacerea unei
placeri marunte. Cauza bucuriei pe care ne-o produc
obiectele de arta nu poate fi decat aceea prin care lumea
ideilor ne face sa avem acea senzatie de indl{are plina de
bucurie care il ridica pe intregul om deasupra lui Insusi. Ce
face ca lumea ideilor sa ne ofere o asemenea senzatie de
mulfumire? Nimic altceva decat cereasca liniste si
desavarsire interioara ce zac In ea. Nici o contradictie, nici o
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nota discordanta nu se misca in lumea de idei ce se inalta in
interiorul propriei noastre fiinte, pentru ca este ceva infinit In
sine. Tot ceea ce face ca acest tablou sa fie desavarsit zace In
el insusi. Aceasta desavarsire proprie lumii ideilor este cauza
senzatiilor noastre de indl{are atunci cand ne aflam in fata ei.
Daca este ca frumosul sa ne prilejuiasca o stare de inaltare
similara, el trebuie sa fie construit dupa modelul ideii. Si
aceasta este cu totul altceva decat ceea ce vor sa arate
esteticienii germani idealizanti. Aceasta nu este “ideea ce
apare In forma sensibild”, ci tocmai invers, “o realitate
sensibild ce apare sub forma ideii”. Continutul frumosului,
materialul ce sta la baza acestuia, este, asadar, intotdeauna
ceva real, o realitate nemijlocitd, iar forma sa de manifestare
este aceea a ideii. Vedem, asadar, ca este adevarat tocmai
contrariul a ceea ce afirma estetica germanad; aceasta a
rasturnat, pur si simplu, lucrurile cu capul in jos. Frumosul nu
este Divinul in vesmant real-sensibil; nu, el este real-
sensibilul intr-un vesmant divin. Artistul nu aduce Divinul pe
Pamant prin faptul ca-i da posibilitatea de a se revarsa in
lume, ci prin faptul ca Tnaltda lumea in sfera Divinului.
Frumosul este aparenta pentru ca face ca in fata simgurilor
noastre sa apara ca prin farmec o realitate care, ca atare, se
prezinta ca o lume ideala. Cugeta la ce, dar mai mult cugeta la
cum, fiindca esentialul se gaseste in acest cum. Ce-ul ramane
ceva concret-sensibil, dar cum-ul formei de manifestare
devine ceva ideal. Acolo unde aceasta forma ideala de
manifestare in sensibil apare cel mai bine, acolo si maretia
artei este cea mai implinita. Goethe spune in acest sens [ Nota
34 ]: “Poate ca maretia artei apare in modul cel mai pregnant
In muzic3, fiindca aceasta nu are nici un fel de materie, de
material de care ar trebui sa {ina seama. Ea este in intregime
forma si continut si inalta si innobileaza tot ceea ce exprima.”
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Asadar, acea estetica pornind de la definitia: “frumosul
este o realitate concret-sensibild care ni se infatiseaza ca si
cum ar fi o idee” nu s-a nascut inca. Ea trebuie sa fie creata. Ea
poate fi numita de acum inainte “estetica conceptiei
goetheene despre lume”. Si aceasta este estetica viitorului.
Unul dintre aceia care, foarte recent, au incercat sa elaboreze
o estetica, Eduard von Hartmann, care in filosofia sa asupra
frumosului [ Nota 35 ] a creat o opera excelentd, mai Tnalta
inca osanale vechii erori, prin care continutul frumosului ar fi
ideea. El spune in mod absolut corect cda notiunea
fundamentalad de la care trebuie sa porneasca orice estetica
este nofiunea de aparenta estetica. Da, dar oare aparitia lumii
ideilor ca atare poate fi considerata vreodata aparenta! Doar
ideea este Adevarul suprem; cand ea apare, apare, pur si
simplu, ca Adevar, si nu ca aparenta. Avem de-a face cu o
veritabild aparenta atunci cand naturalul, individualul, apare
intr-un vesmant vesnic, nepieritor, inzestrat cu caracterul de
idee; fiindca tocmai pe acesta nu-l poseda el in lumea real-
concreta.

Inteles in acest fel, artistul ne apare ca un continuator al
activitatii pe care o desfasoara Spiritul Cosmic; el continua
Creatiunea de acolo unde acesta o lasa din mana. El ne apare
intim Infratit cu Spiritul Cosmic, iar arta, drept o continuare
libera a activitatii creatoare a naturii. Prin aceasta, artistul se
inalta deasupra vietii reale obisnuite si ne Tnalta o data cu el si
pe noi, cei care ne adancim in creatiile lui. El nu creeaza
pentru lumea cea limitata si pieritoare, ci o depdaseste.
Goethe, in poezia “Apoteoza artistului”, o pune pe muza sa-i
strige artistului aceasta parere a lui, In acesti termeni:

“Astfel, ce face omul nobil cu putere se rasfrange

Asupra semenilor, secole intregi:

Cdci ceea ce un om bun poate-atinge

Nu este de atins In spatiul stramt al unei singure vieti.

39


https://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA271/GA271_Note.html#35

De aceea, el traieste dincolo de-al sau mormant

Si actioneaza inc3, parca-ar mai trai;

Cu fapta buna, cu al sau frumos cuvant,

Nemuritor el tinde, asa cum, muritor, el nazui.

Asa traiesti si tu (artist) prin timpul infinit;

De nemurire bucura-te, in sfarsit.”

Aceasta poezie exprima cum nu se poate mai bine ideea
goetheand despre aceasta, as zice, misiune cosmicda a
artistului. Cine a Inteles arta cu o profunzime similara aceleia
a lui Goethe, cine a stiut sa-i confere asemenea maretie! Cand
el spune: “Inaltele opere de arti au fost create totodati si ca
supreme opere ale naturii, ficute de oameni dupa legi
adevarate si naturale. Tot ceea ce este arbitrar, tot ceea ce
este imaginar dispare; aici este necesitate, aici este
Dumnezeu...” [ Nota 36 ], aceste cuvinte definesc Tndeajuns
intreaga profunzime a conceptilor lui. O estetica in spiritul
sau fara indoiald ca nu poate fi eronata. Si aceasta afirmatie
va fi valabila si pentru multe alte capitole ale stiinfei noastre
moderne.

Cand Walther von Goethe [ Nota 37 ], ultimul
descendent al poetului, a murit, la 15 aprilie 1885, si cand
comorile casei Goethe au devenit accesibile natiunii, poate ca
multi au dat din umeri vazand zelul cu care eruditii au adunat
pana si cele mai neinsemnate resturi din ceea ce lasase
Goethe, pastrandu-le ca pe niste relicve de pret, care in nici
un caz nu trebuiau desconsiderate pe taramul cercetarii. Dar
geniul lui Goethe este inepuizabil, el nu poate fi cuprins dintr-
o privire; de el ne putem apropia tot mai mult numai
abordandu-l din diferite directii. Si In acest scop, totul ne
poate fi de folos. Iar ceea ce, ca lucru izolat, ne pare lipsit de
valoare, dobandeste importanta si sens atunci cand il privim
in contextul vastei conceptii despre lume a poetului. Numai
daca parcurgem intreaga bogatie a manifestarilor de viata
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prin care s-a exprimat acest spirit universal, numai atunci
apare In fata sufletului nostru esenta fiintei lui, tendinta de
care a fost insufletit, din care izvoraste tot ceea ce el a fost si a
facut si care reprezintd o culme a omenescului. Numai daca
aceasta tendinta devine un bun comun al tuturor celor ce
ndzuiesc spre spiritual, cand va deveni generala credinfa ca
noi nu trebuie sa intelegem conceptia despre lume a lui
Goethe, ci ca noi trebuie sa trdim In ea si ea sa trdiasca in noi,
numai atunci Goethe isi va fi implinit misiunea. Aceasta
conceptie despre lume trebuie sa fie pentru tofi membrii
poporului german, si mult mai departe de hotarele acestei
natiuni, semnul sub care tofi pot sa se Intalneasca si sa se
recunoasca pe taramul unei nazuin{e comune.

DESPRE COMIC SI LEGATURA LUI CU ARTA SI VIATA

Articol din opera postuma a lui Rudolf Steiner, scris
pela1890/91

Putine dintre ideile fundamentale ale esteticii au suferit
mai mult din cauza premiselor gresite ale stiintei germane
despre frumos ca aceea de comic. Daca, asa cum fac
esteticienii germani, frumosul este explicat in sensul ca ideea
(divinul) apare intr-o imagine senzoriald, atunci in fata
incercdrii de a defini notiunea de comic apar greutati
insurmontabile. Fiindca, daca se porneste de la aceasta
premisa, trebuie sa distingem la orice creatie artistica (la
obiectul frumos) doua lucruri: in primul rand, imaginea
senzoriald, obiectul material facut din marmura, culoare,
sunet, cuvant s.a.m.d. si, in al doilea rand, ideeaq, care e facuta
perceptibila prin aceasta imagine. Aici pot surveni trei cazuri.
I. Se poate intampla ca ideea si imaginea concreta sa coincida
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perfect, astfel incat ideea nu e prea inaltd, prea spiritualg,
prea sublima pentru a fi Infatisata cu ajutorul acestei imagini
si imaginea poate fi in aceeasi privinta demna de idee, plina
de sens, adecvati ideii. In acest caz, existi o armonie perfecta
intre idee si perceptie, nici una nu o pune in umbra pe
cealaltd, fiecare este pe masura celeilalte. Nu sim{im nicaieri o
iesire in afara, nici o ramanere in urma. Esteticienii germani
cred ca, daca apare acest caz, avem de-a face cu “frumosul,
pur si simplu”, cu “frumosul 1n sine”. II. Se poate Intampla ca
ideea sa apara mai importantda, mai mare decat perceptia,
ideea sda o depdseasca pe aceasta, sd mearga mai departe
decat ea, astfel incat perceptia apare prea neinsemnat3, prea
mica, lacunara pentru a cuprinde divinul (ideea) in intreaga
sa dimensiune. In acest caz, vasul nu e suficient de mare
pentru a primi In el continutul (ideea). Daca In fata
“frumosului, pur si simplu” sim{im mulfumirea cauzata de
armonia dintre divin (ideal, ideea) si pamantesc (realitate),
dincoace trebuie sa stam plini de admiratie In fata maretiei
ideii, care apare atat de colosala, incat nu putem gasi nici o
imagine pe masura ei. Avem de-a face in acest caz cu sublimul.
[II. Mai e posibil si cazul diametral opus; si anume, ca
imaginea (perceptia) sa fie mai mare, mai importantd, mai
grandioasa decat ideea. Daca In cazul al doilea ideea tulbura
armonia prin maretia ei, aici dizarmonia e cauzata de faptul
cd imaginea senzoriald precumpaneste. Aceasta se Inghesuie
inainte, se ridicd Tmpotriva ideii, se revolta Impotriva
divinului. Aici nu putem gasi, In mod consecvent, decat urdtul.
Daca mai reflectam la faptul ca tragicul e doar un caz special
al sublimului, cu cele patru notiuni: frumos, sublim, tragic si
urat, am epuizat inventarul esteticii, iar pentru comic nu
exista nici un loc. Fiindca e usor de vazut ca nu mai e posibil
un al patrulea caz, pe 1anga cele trei amintite.
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Cu totul altfel se prezinta problema daca punem la baza
ei ideea de frumos prezentata de mine (“Goethe, parinte ale
unei noi estetici”). Arta nu poate avea nicidecum si niciodata
sarcina de a Infatisa ideea insdsi. Fiindca aceasta este
misiunea stiinfei. Daca ideile fundamentale ale esteticii
germane ar fi juste, atunci n-ar exista absolut nici o
deosebire, dupa continut, intre stiinta si arta. Aceasta din
urma n-ar trebui decat sa infatiseze sub o forma perceptibila
ceea ce prima exprima prin cuvant (gand). Aceasta reflectie
simpla dovedeste ca arta trebuie sa aiba o cu totul alta
misiune. Si aceasta este diametral opusa aceleia pe care o are
de indeplinit stiinta. Daca aceasta din urma trebuie sa redea
divinul sub forma gandirii nemijlocite, asa cum planeaza ea
pe deasupra realitdtii senzoriale, intr-o forma ideatica pur3,
arta trebuie sa inalte realitatea senzoriala, ceea ce este
perceptibil, in sfera divinului. Cand stam In mod nemijlocit
fata In fata cu natura, cu realul, gasim ca acestea nu sunt nici
divine, nici nedivine, nici pline de idei, nici goale de idei, ci,
pur si simplu, indiferente fata de divinitate, fata de idee.
Ganditorul priveste prin acest Invelis indiferent si vede ideea
sub forma de gand. Dar in acest scop el trebuie sa sara peste
realitatea nemijlocitd, trebuie sa treaca prin ea si sa priveasca
dincolo de ea. Cine se opreste la simpla realitate, nu poate sa
ajungi la idee. In alt fel se apropie artistul de realitate. El nu
trece dincolo de realitate, ci o primeste cu iubire, ba chiar
traieste si urzeste in lumea senzoriala, materiala, in realitate.
Ce Infatiseaza el, sunt niste obiecte ale naturii nemijlocite, ale
existentei reale. in creatiile artei, noi nu Intalnim, in ceea ce
priveste continutul (ce-ul lor), nimic din ceea ce n-am putea
intalni si in natura. Artistul modifica numai forma (cum-ul). El
infatiseaza obiecte ale realitatii, dar in alt mod decat asa cum
le gasim in lumea reala. El le Infatiseaza ca si cum ele ar fi la
fel de necesare, de pline de legitate, de divine, ca si ideea.
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Dupa continut, arta are de-a face cu senzorialul, dupa formg,
ea are de-a face cu ideea. Daca stiinta Infatiseaza ideea
conform cu confinutul si cu forma, daca natura, tot asa,
infatiseaza senzorialul dupa forma si continut, prin arta apare
o sfera noua, sfera senzorialului in vesmdntul divinului. Daca
cineva ar vrea sa afirme ca e posibil, de asemenea, ca cineva
sa Infatiseze divinul in vesmantul senzorialului, afirmatia lui e
infirmata prin faptul ca nimeni nu poate fi interesat de o
asemenea sarcina. Fiindca se poate ca cineva sa simta o data
nevoia de a indl{a ceva situat mai jos, ceva mai putin valoros,
in regiunea a ceea ce e situat mai sus, a ceea ce e mai valoros,
dar nu si invers. Tocmai din insatisfactia provocata de ceva
real in forma lui cea mai originar-proprie se naste dorul de a-1
indumnezei. Dar de ce sa vrea cineva sa transpuna divinul,
care, In sine, produce satisfactia cea mai Tnalta, intr-o alta
forma?

Imparatia senzorialului lipsit de idee este realitatea,
imparatia ideii lipsite de senzorialitate este stiinta, iar
imparatia ideii senzoriale este arta. Cea dintdi lume o
intdlnim daca privim cu simturi sandtoase lumea
inconjuratoare, pe cea de-a doua, daca ne cufundam in
regiunea gandirii noastre, pe a treia nu o gasim nicaieri ca
realitate gata-facuta; trebuie s-o cream noi Insine. Daca
imparatia naturii are o realitate senzoriald, imparatia stiintei
o realitate pur spirituald, imparatia artei nu are nici o
realitate. Numim, de aceea, sfera creatiilor artistice sfera a
aparentei estetice. Aparenta esteticd este senzorialul
indumnezeit de spiritul uman creator.

Acum, trebuie sa facem o incursiune pe taramul
subiectivitatii, cautand sa aflam din ce dispozitie
fundamentalda a personalitatii izvoraste dorul de arta si de
savurare a unor opere artistice. Orice cautare mai inalta a
omului este o cautare a libertatii. A domni liber peste
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pornirile naturii, peste legile senzorialitatii, peste pasiunile
umane si legiferdarile umane, acesta e drumul si felul omului
de o calitate mai buna. A fi din ce in ce mai putin supus
cerinfelor naturii, si a da curs din ce In ce mai mult la ceea ce
spiritul a recunoscut drept idee - aceasta elibereaza spiritul.
Libertatea este dominatie a spiritului asupra naturii,
dominatie a ideii asupra realitatii. Ceea ce eu fac in
conformitate cu legile naturii, trebuie sa fac, la fel cum
picatura de ploaie trebuie sa cada pe Pamant conform cu o
lege imuabila. Daca actionez exclusiv pe baza unor asemenea
imbolduri naturale, nu sunt o sine adevarata, nu sunt o
personalitate liberd, fiindca nu ma impulsionez eu insumi, ci
sunt impulsionat, nu voiesc, ci trebuie, eu sunt nevoit. Dar cu
cat aprind mai mult In mine lumina spiritului, cu atat devin
mai liber. De-abia acum pot spune: eu sunt acela care
actioneaza, care savarseste ceva. Totodata, apare
imprejurarea ca eu stiu carei lumini 1i urmez, ca am in fata
mea, sub o forma pura, transparenta, in spirit, obiectul spre
care tinteste actiunea mea. Eu nu urmez luminii de dragul
individualitatii mele, ci de dragul obiectului pe care l-am
cunoscut. O asemenea actiune, desi izvoraste cu adevarat din
sine si nu de altundeva, e perfect altruistd. Fiindca ea e
savarsita de catre sine nu de dragul sinei. O asemenea actiune
este o actiune savarsita din iubire, izvorata din daruirea totala
a sinei catre obiect. Tn;elese in strafundul lor cel mai adanc,
sunt fapte cu adevdrat libere numai faptele savarsite din
iubire. Creatiile artistului sunt (alaturi de altele) asemenea
fapte savarsite din iubire. Fiindca artistul cauta sa Invinga
realitatea senzoriald, prin faptul ca o spiritualizeaza. El vrea
sa puna in fata sufletului nostru o opera care, cu toate ca e de
natura senzoriald, nu e strabatuta de niste legi ale naturii, ci
de niste legi spirituale. Ceea ce, in obiect, este numai natural,
trebuie sa fie eliminat, sa fie biruit, si sa fie prezentat ca i
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cum ar fi ceva divin. Arta este un proces neintrerupt de
eliberare a spiritului uman si, totodatd, educatoarea neamul
omenesc pentru a actiona din iubire. Cine e In stare sa
privesca pe deplin In adancurile unei opere de arta cu
adevarat mari, va simti acel sublim elan in sus, care ne face sa
uitdm numai pentru rastimpul contempldrii ei spatiul si
timpul si propria noastra personalitate si sa ne pierdem cu
totul in obiectul contemplat. Numai cine cunoaste iubirea
deplina, pura si neintinata va Intelege cu totul si aceasta
contemplare ce te face sa uiti de tine. Cel ce nu cunoaste
iubirea adevaratd, va sta mereu strain si in fata artei
adevarate.

Daca trebuie sa admitem, sa presupunem ca in opera de
arta spiritul uman indumnezeieste materia, atunci specia
operei de artd va depinde de facultatea spirituala pe care o
pune in activitate.

Aici trebuie sa mentinem prezent in noi gandul ca lucrul
la care spiritul nostru ajunge la urma de tot, in lume este
primul si cel mai Tnalt. Unitatea ideatica, principiul originar al
lucrurilor, precede in mod neindoios toate lucrurile lumii.
Dar noi, cu cdutarea noastra spirituald, ajungem la urma de
tot la acest principiu originar. Primul lucru care ne intampina
in lume este diversitatea infinitd a lucrurilor senzoriale, care
sunt, totusi, de fapt, ultima emanatie a principiului originar.
Simturile percep aceasta diversitate, ratiunea, intelectul le
ordoneaza, le compara si formeaza, astfel, notiuni,
intelepciunea priveste apoi unitatea launtrica a acestei
multitudini. Dar perceptia senzoriald, ratiunea si
intelepciunea sunt cele trei facultati prin care noi Intelegem
universul. Perceptia senzoriala ne aduce natura golita de
spirit, intelectul, ratiunea - pluralitatea nofiunilor, iar
ratiunea superioard, integrald, infelepciunea - ideea divina
ce troneaza peste toate.
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Daca facem acum un pas mai departe pe baza
explicatiei date de noi frumosului, trebuie sa ne punem
intrebarea: In ce masura, presupunandu-se existenta celor
trei facultati amintite, materia senzoriala poate fi remodelata
de catre artist?

E sigur, inainte de toate, ca simfurile nu pot intreprinde
nici un fel de reprelucrare, fiindca sarcina lor este aceea de a
percepe realitatea cat mai fidel si mai netransformata posibil.
Intelectul, ratiunea care formeaza notiuni despre lucrurile
izolate, are deja putin de-a face cu spiritualul, ce-i drept, el are
inca o pluralitate, dar deja una care a iesit din senzorial. Cu
aceasta, ratiunii 1i este deja posibil sa spiritualizeze natura.
Despre ratiunea superioarad, ratiunea integrala, intelepciune
aproape ca nu mai e nevoie sa spunem aceasta, fiindca ea
sesizeaza chintesenta a tot ce este spiritual.

De aici decurge In mod direct: Artistul poate sa
transforme materialul din realitatea nemijlocita in asa fel
incat ea sa apara In forma, ca si cum ar fi strabatuta fie de
intelect, fie de ratiunea integrald insasi. Arta are de-a face,
asadar, cu lucrari: 1. care dupa confinut corespund vietii
realitatii, iar dupa form3, ordinii rationale a lucrurilor; 2.
altele, care dupa continut corespund acestei vieti reale, iar
dupa forma, ordinii si unitatii intelepte a lumii.

Cand artistul, dand curs tendintei ratiunii integrale, a
intelepciunii, , transforma realitatea, operele sale ne umplu
de o satisfactie atat de Inalta pentru ca prin aceasta el pune in
fata noastra lucrurile ficute de mana lui ca si cum ele ar
izvori direct din principiul originar insusi. Prin opera
strabatuta de focul unitatii divine, artistul ne aduce mai
aproape de spiritul lumii. De aceea, privind operele de arta
ale grecilor, Goethe a exclamat, plin de admiratie: “Aici e
necesitate, aici de Dumnezeu; e ca si cum aceste lucruri
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vesnice ar fi fost produse de natura creatoare insasi.” [ Nota
39]

Prin urmare, In aparenta estetica pe care ne-o ofera
opera de arta noi nu vedem nici o contradictie cu addncurile
realitatii, ci numai cu suprafata ei. Ceea ce arta pune in fata
noastra este o realitate mai inaltd.

Dar cum se petrec lucrurile daca artistul nu lasa
intelepciunea, ci intelectul sa lucreze in el, cind remodeleaza
realitatea?

Intelectul este ceva intermediar intre senzorialitate si
ratiune integrald, Intelepciune. El se indeparteaza de cea
dintdi si nu ajunge pana la cea din urma. El nu mai are
adevarul de suprafata care consta din simpla copiere a
realitdtii senzoriale, dar inca nu-1 are nici pe acela care zace in
adancul conceptiei integral-rationale. Notiunea pe care
intelectul o schiteaza in legatura cu obiectele izolate este
lucrul cel mai nereal care exista in lume. Fiindca in ordinea
lumii nu exista nici un obiect izolat, pentru sine; toate sunt
intemeiate in mod necesar in fintregul si in curgerea
lucrurilor. Cine nu are in vedere marele intreg si doar
masoara lucrurile izolate din cadrul acestuia, acela nu va
putea cunoaste niciodata adevarul. Eu pot sa formez in
interiorul meu, pe cale interiora, o notiune despre fiecare
lucru in parte: dar adevar nu este in aceasta notiune, cat timp
nu o lumineaza lumina Intelepciunii, a ratiunii integrale. Daca
eu Tmi formez doua notiuni, ele se pot afla, In adancurile
ordinii lumii, Intr-o unitate launtrica, intelectul are Insa
numai notiunile izolate, care, in aceasta izolare a lor, nu
trebuie deloc sa concorde intre ele, ci pot merge una langa
alta.

Ei bine, lucrurile senzoriale pe care spiritul uman le
remodeleaza ca si cum ar fi strabatute de intelect se vor afla,
prin aceasta, intr-o contradictie flagranti cu orice realitate. In
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intelectul insusi lipsa de unitate a notiunilor sale nu frapeaza,
desigur, fiindca el le lasa ca notiuni separate. Dar cand ele
apar alaturi, in aceasta contradictie launtrica a lor, la unul si
acelasi obiect, atunci aceasta apare in mod nemijlocit in fata
ochilor. Eu pot sa-mi formez pe cale intelectuala o notiune
despre spiritul unui om. Mi-1 reprezint pe acesta, de exemplu,
ca fiind superior, maiestuos. Alaturi imi formez o notiune si
despre infatisarea lui exterioara. Sa zicem ca ea este mic3,
nelnsemnatad, stangace, greoaie, poate. De gandit, eu pot gandi
foarte bine aceste doua notiuni, puse alaturi. Dar daca ele imi
apar pe scend, In carne si oase, reunite intr-o persoana, atunci
eu sesizez contradictia cu ceea ce este posibil conform legilor
naturii.

E absolut indiferent cat de mare imi reprezint capul
unui om, atata vreme cat nu trec mai departe de cap. Dar daca
asociez un cap mare cu un corp mic, si daca infatisez aceasta
asociere intr-o imagine reala, voi sesiza contradictia
impotriva a ceea ce este posibil sa existe.

Sesizarea unei asemenea contradictii intre un obiect
creat de mana omului si posibilitatea sa launtrica produce in
noi senzatia de comic.

Prin urmare, comicul este o realitate senzoriald in
forma contradictiei intelectuale: Ce-ul este senzorialitatea, iar
cum-ul este intelectul, cu continutul lui nelntemeiat in natura
intregului.

Oriunde am studia ceva comic: vom constata ca ceea ce
a facut creatorul din materialul sau este in contradictie cu
natura mai adancg, interioara, a existentei. Si cel ce e in stare
sa vada transparand aceasta contradictie, o va resimti drept
ceva comic.

Efectul eliberator care consta in rasul cauzat de un
obiect comic isi are temeiul in faptul ca omul care vede
contradictia se simte deasupra obiectului; el crede ca intelege
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mai bine problema, decit asa cum apare ea in fata lui,
infatisata aici. Cine nu vede contradictia, pierde si efectul
comicului. De aceea, se poate ca unul si acelasi obiect sa-i
para comic unui om, iar altuia nu. Cine nu poate sa Inteleaga
contradictia, nu Infelege nici comicul. Aici, bineinteles, poate
sa apara cazul In care perceperea unei asemenea contradictii
ne transpune chiar intr-o dispozitie de tristete. Dar atunci noi
si privim acel lucru altfel. Nu ne mai indreptam privirile spre
contradictia intelectuald, ci spre dizarmonia in care se afla
ceva particular in raport cu intregul. Dar aceasta isi are
temeiul ei, Intr-o viziune a ratiunii integrale, Intr-o conceptie
a Intelepciunii. Si aici comicul Inceteaza. Aceasta se intampla
cand percepem ceva lipsit de coerenta in natura insasi, de
exemplu, ceva malformat, schilod. Aici noi nu mai percepem
partile izolate cu intelectul, ci vedem contradictia dintre ceea
ce a devenit si ceea ce ar fi trebuit si ar fi putut sa devina, si
aceasta ne conduce mai adanc decat pana la o simpla
percepere vizuala a rationamentului.

Din acest motiv, In natura ne intampina in mod
nemijlocit atit de putine aspecte cu adevarat comice. In
general, comicul este o creatie umana.

Cand reda comicul, omul poate chiar sa aiba In mod
nemijlocit intentia de a realiza prin elementul imagine, prin
ceva ce poate fi perceput, ceea ce nu poate fi obtinut prin
prezentarea simplda a unor notiuni care se contrazic: a
conduce spre cunoasterea contradictiei. Ceea ce nu face
impresia necesara sub forma de ganduri, va face redarea
perceptibild. Aceasta este intenfia ironiei, a satirei comice.
Nici parodia si travestiul nu vor altceva decat sa ridiculizeze
caracterul unul lucru prin alaturarea opusului sau care-1
contrazice.

Este In natura comicului sa gaseasca un cerc mult mai
larg de consumatori decat celelalte forme de arta. Fiindca
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omul nu trebuie decat sa sesizeze cu intelectul detaliile cele
mai contradictorii; perceptia contradictiei insesi 1i furnizeaza
imaginea. Iniltarea pana la nivelul perceptiei rational-
integrale, intelepte aici nu e absolut deloc necesara.

Zace in fiinta comicului, de asemenea, faptul ca el
serveste in principal la infatisarea prostiei omenesti. Prostia
consta in faptul ca cineva considera real un lucru sucit, care
se contrazice. Daca plasmuirile iluzorii, fantasmagoriile i-ar fi
prezentate pretutindeni prostului in mod exterior, sub o
forma senzoriald, poate ca el ar fi convins mai usor decat pe o
alta cale de prostia lui.

Artistul serios, care nu creeaza din intreg, din tot, din
integral ci 1si carpeste opera din detalii, usor poate ajunge sa
creeze, involuntar, ceva comic. Tot asa, noi punem in fata
semenilor nostri, cu propria noastra persoand, un obiect
comic, daca savarsim niste actiuni in care pentru spectatori
nu apare la lumina zilei, stridenta, decat contradictia trditd.

Efectul comicului depinde mereu, bineinteles, de
inaltimea la care se situeaza deasupra obiectului comic cel ce
judecd, adica, el depinde de masura In care acesta e capabil sa
sesizeze contradictia in intreaga ei profunzime. inteleptul, de
exemplu, va avea o impresie comica daca vede cum atatia
oameni se straduiesc in viata pentru un anumit lucru, il
pretuiesc si il idolatrizeaza, pe cand lui acesta nu-i pare deloc
vrednic de pretuire si idolatrizare. Din cele spuse mai sus
reiese ca el poate sa ramana la impresia de comic numai cat
timp se opreste la sesizarea contradictiei cu intelectul. Daca
patrunde mai adanc si cugeta la eforturile pe care le depune
omenirea pentru o nulitate goald, el va trebui, fireste, sa
priveasca lucrurile mai serios.

Si iarasi, prostului 1i vor face o impresie comica unele
lucruri de care inteleptul nu poate sa rada deloc. Daca cel
dintai priveste un lucru numai conform cu latura lui
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exterioara si nu vede profunzimea acestuia, el poate sa rada
de caracterul contradictoriu al acestei suprafete. Tocmai ceea
ce fac naturile mai bine inzestrate, e luat adeseori in ras,
fiindca faptele lor nu sunt intelese, dar e sesizata contradictia
in care se afla aceste fapte cu ceea ce se obisnuieste in viata.

Cine are un simt pentru detectarea contradictiilor din
viatd si pentru unirea aspectelor contradictorii, care pot fi
aduse Impreuna, in mod artificial, numai de catre intelect, va
fi deosebit de apt pentru interpretarea lucrarilor comice.
Gluma nu este altceva decat jocul ratiunii care cauta in lucruri
foarte indepartate unele de altele ceva asemanator si ofera
prin asocierea ce urmeaza o contradictie evidenta.

Efectul comicului mai depinde si de gradul in care
contradictia precumpaneste asupra acordului, care, chiar
daca e mai redus, totusi exista. Lucrurile absolut strdine sunt
excluse si din sfera comicului. Putem spune: Comicul
corespunde intelectului, dar e in contradictie atdt cu
senzorialul, cat si cu ratiunea absolutd.

Cine percepe contradictia, dar ia intelectul drept
ratiune absoluta si, in loc sa rada, se intristeaza din cauza
dizarmoniei, nu are simful comicului. El va vedea peste tot
numai contradictii si le va considera “singura realitate” a
lumii. Aceasta duce la dispozitia sufleteasca a melancolicului.
Cine, dimpotriva, e convins ca in dosul intelectului se afla
ratiunea integrald, In dosul contradictiei, unitatea interioar3,
superioara, poate sa rada linistit vazand dizarmonia.

Ba el poate chiar sa inainteze pana la conceptia
urmatoare: acolo unde este contradictie, in joc se afla numai
intelectul; daca privim situatia mai profund, cu intelepciune,
ajungem intotdeauna la armonie. Un asemenea om are
convingerea ca intotdeauna contradictia este de suprafata, ca
ea nu este niciodata profundd; de aceea, o ia intotdeauna
usor, drept ceva care scapa viata de uniformitate si
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monotonie, dar care dispare de Indata ce patrundem mai
adanc. Acest om rade de lucrurile care se contrazic si devine
serios in fata acordului divin dintre lucruri. La el gasim
dispozitia fundamentala a umorului.

Si mai e posibil un al treilea caz. Cineva poate sa aiba
foarte bine un organ de percepere a contradictiei, dar sa nu
aiba unul prin care sa perceapa unitatea si idealitatea. Un
asemenea om poate sa ineleaga foarte bine ceea ce e sucit,
meschin, irational, neintelept, dar intelegerea lui nu va fi
bazata pe simtul profunzimii. Un asemenea om poate prea
bine sd rada, dar el nu va fi cu adevarat serios si evlavios.
Aceasta e dispozitia fundamentala a frivolitdtii. Melancolicul
simte, ce-i drept, nevoia armoniei adanci, dar nu are forta
spirituala de a o percepe. De aceea, lui i lipseste si simtul prin
care sa poata rade de lucrurile sucite. Lui ii lipseste ceea ce ar
trebui sa ia In serios; si, de aceea, el ia in serios lucruri care nu
pot fi considerate serioase. Omul inzestrat cu umor poate sa
rada fara grija de absurditate, fiindca stie ca aceasta nu e
situata la baza existentei, ci la suprafata ei, si pentru ca are un
sim{ cu care sa perceapa lucrurile aflate la baza existentei
lumii. Omul frivol are numai simtul pentru aspectele
superficiale, dar si numai nevoia de acestea. El nu cunoaste
profunzimea si nici nu vrea sa o cunoasca. El traieste la
suprafata.

As zice ca am Incheiat astfel cercul pe care am vrut sa-1
parcurgem. Am cdutat ideea de comic drept forma a
aparentei estetice si, de asemenea, am caracterizat pozitia pe
care aceasta idee o are fata de viata. Caci comicul nu este doar
o creatie arbitrara a omului, ci este singurul mod in care ar
trebui, din multe puncte de vedere, sa privim si sa infatisam
latura exterioara, contradictorie, a vietii.
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FRUMOSUL SI ARTA

Articol din anul 1898

Am 1n fata mea o carte care Imi trezeste amintiri
frumoase. Robert Vischer [ Nota 40 ], fiul celebrului estetician
Friedrich Theodor Vischer, a inceput sa publice operele
tatalui sau. “Frumosul si arta”, asa numeste el cartea pe care a
alcatuit-o cu mare osteneala si grija, din manuscrisele ramase
de la cel decedat si din notitele elevilor sai.

In timp ce citesc cartea, in mine se ridicd la suprafati
toate acele reprezentari pe care mi le-am facut candva despre
esenta artelor. “Candva” inseamna perioada de acum 18-20
de ani. Oamenii de varsta mea si-au luat pe atunci lamuriri
asupra naturii artelor din lucrarile de estetica ale lui Vischer,
Weif3e, Carriere, Schasler, Lotze si Zimmermann [ Nota 41 ].

Acesti oameni au venit din directia filosofiei, care a
dominat cultura din prima jumatate a secolului nostru. Unii
se sprijind pe Hegel, ceilalti pe Herbart.

Arta era, si ea, pentru acesti oameni, o problema de
filosofie.

Goethe, Schiller, Jean Paul [ Nota 42 ] si-au format si ei,
in felul lor, reprezentari despre esenta artei. Ei au pornit de la
arta Insasi. $i au spus ce trebuie sa gandeasca omul, atunci
cand lasa arta sa actioneze asupra lui. Notiunile lor despre
arta erau nascute din arta.

Vischer, Carriére, Weife, Zimmermann, Schasler, ei n-
au pornit de la natura vie din imediata lor apropiere. Ei au
reflectat la totalitatea fenomenelor lumii. Printre aceste
fenomene se numara si creatiile activitatii artistice. Asa cum
s-au intrebat care este esenta luminii, a caldurii, a evolutiei
animale, asa s-au intrebat si care este esenta artei. Punctele
lor de plecare au fost acelea ale unor oameni preocupati de
cunoastere, nu ale unor naturi inzestrate cu simtire artistica.
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Nu vreau sa spun, bineinteles, ca unui om cum a fost Fr.
Th. Vischer trebuie sa-i negam simtirea artistica In sensul cel
mai inalt si mai pur al cuvantului. Dimpotriva: legatura sa cu
arta este dintre cele mai vii si mai personale. Dar cdnd
vorbeste despre artd, el vorbeste in calitate de filosof.

Lumea era pentru Vischer o realizare a spiritului divin.
Si, de aceea, arta este pentru el o redare a spiritului divin in
marmurd, in linii si culori, in cuvinte. Cum realizeaza artistul
spiritul divin In materia senzoriald? Aceasta a fost pentru
Vischer iIntrebarea fundamentala. La baza tuturor
expunerilor sale se afla o cultura filosofica maturd, de inalta
clasa. Limba pe care o vorbeste el nu mai e intelesa azi decat
de foarte putini oameni. Ea a putut fi intelesa numai de aceia
care aveau in ei, drept componenta a culturii lor, gandurile
filosofice ale lui Schelling si Hegel. Numai acestia puteau avea
interes pentru intrebarile pe care le punea Vischer, pentru
gandurile pe care le comunica.

Astazi, foarte putini sunt in stare sa citeasca o carte de
Vischer, asa cum le citeau contemporanii sadi. Cat despre
oamenii epocii prezente, acolo sunt discutate lucruri care nu-i
privesc deloc.

Pentru Vischer, arta era, totusi, in ultima instanta, o
chestiune impersonala. Ea se numara printre sarcinile puse in
fata omului de niste puteri superioare. Ce-i drept, Vischer nu
crede intr-un Dmnezeu personal. Totusi, el crede Intr-un
Dumnezeu. Intr-o fiintd spirituald fundamentald, care se
manifestd Tn naturd, In istorie, in arta. Aceasta fiinta
fundamentala e situata deasupra omului. Cei mai buni dintre
contemporanii nostri au eliminat din gandirea lor aceasta
credintd. Pentru ei, spiritul nu este ceva independent. Pentru
ei, spiritul e prezent numai in masura In care natura are
capacitatea de a produce din sine realitafi spirituale. Si,
pentru ei, spiritul cel mai inalt e produs de om, care il naste
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din natura lui. Numai daca omul creeaza spiritualul, acesta
existd. Vischer crede ca spiritul exista In sine, si ca omul
trebuie sa-l ia in stapanire. Cei de astazi cred: numai lumea
naturala exista fara om, si spiritualul e creat abia prin om. De
aceea, pentru Vischer, artistul este un om umplut de spiritul
divin, care intruchipeaza in operele sale acest spirit divin.
Pentru cei de astdzi, artistul este un om care simte nevoia sa
constranga lucrurile si sa le dea amprenta personalitatii sale.
Ei nu cred ca trebuie sa intruchipeze in operele lor un spirit,
ei vor sa creeze lucruri care sa corespunda reprezentarilor
lor, fanteziei lor.

Vischer spune: sculptorul imprima marmurei o forma
umand, care nu seamana cu hici un om existent in mod real,
pentru ca sculptorul poarta in el, fara sa stie, imaginea, ideea
intregii omeniri, arhetipul omului, si vrea sa-1 Intruchipeze pe
acesta. Acest arhetip este divinul din om. Oamenii epocii
moderne habar nu au de existenta unui asemenea arhetip. Ei
stiu numai ca in fata sufletului le apare o forma, cand il
privesc pe om, si ca ei vor sa realizeze aceasta forma. Ei vor sa
dea nastere alaturi de lumea naturala uneia artificiale, pe care
le-o insufla temperamentul lor, fantezia lor. Aceasta este o
lume voita de om, nu izvorata din spiritul divin.

Oamenii de astdazi nu mai inteleg cand se vorbeste
despre arta ca despre o realizare a divinului, ei nu mai pot
intelege decat ca omul simte nevoia sa plasmuiasca niste
lucruri conform cu temperamentul sau, cu inspiratia sa.

Cei din epoca moderna vor sa vorbeasca despre arta in
mod omenesc; si nu mai vor sa intre pe firul religios al
expunerilor lui Vischer.
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CONTELE TOLSTOL. CE ESTE ARTA?

Articol din anul 1898

Contele Tolstoi [ Nota 43 ] a dat tiparului o lucrare
intitulata “Ce este arta?” De cand s-a Inrolat in randurile
predicatorilor de morald, romanicerul rus a distrus simpatiile
unei mari parti dintre fostii sai admiratori. Continutul teoriei
sale morale nu se situeaza deloc la naltimea atinsa de el ca
artist. Acest confinut este o morald a sentimentului, care se
bazeaza pe iubirea generalda de oameni si pe compasiune,
tintind sa combata egoismul. Un crestinism diluat - aceasta e
cea mai bund expresie care se poate gasi, pentru a-l
caracteriza. De pe pozitiile teoriei sale morale raspunde
Tolstoi si la intrebarea pe care si-o pune acum: Ce este arta?
Pentru Inceput, el atrage atentia asupra uriasei cantitati de
munca umana care trebuie depusa pentru a se realiza o opera
de arta. El porneste de la o repetitie la opera, la care asistase
candva. Si descrie cat timp si efort costa o asemenea repetitie
si cat de fara iubire trateaza conducatorii ei personalul cu
care lucreaza. Si pe urma, el isi spune: ce rezulta, dupa atatea
osteneli si atdta munca? “Pentru cine se fac toate acestea?
Chiar daca din cand in cand la opera apar niste motive
frumoase, placute auzului, ele ar putea fi, pur si simpluy,
cantate, fara aceste stupide costumatii, acte, recitative si
miscari ale bratelor. Iar un balet, in care niste femei pe
jumatate goale fac niste miscari excitante si incoldcesc
ghirlande in jurul trupului lor, nu e altceva decat un spectacol
care corupe moravurile, asa ca nici macar nu poti pricepe
pentru cine este facut. Un om cult s-a saturat de toate acestea,
iar un muncitor obisnuit, pur si simplu, nu le intelege. El
poate sa le placa numai acelora care - lucru pe care, de
asemenea, as vrea sa-l pun la indoiala - inca nu sunt
suprasaturati de asa-numitele placeri domnesti, dar si-au
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insusit niste nevoi domnesti, si vor sa-si arate cultura, ca niste
lachei tineri, sa zicem.. Si aceasta Intreaga prostie
respingdtoare nu devine plina de bunatate, nici macar vesela,
ci e jucata cu rautate, cu o cruzime animala.”

Din cauza ca arta cere asemenea sacrificii, trebuie sa ne
intrebam: Care e scopul artei? Cu ce contribuie arta la
evolutia civilizatiei umane in totalitatea ei? Ca sa gaseasca
raspuns la aceasta intrebare, Tolstoi 1i trece In revista pe
esteticienii germani, francezi si englezi, care si-au publicat
conceptiile referitoare la sarcinile artei. Si ajunge la o parere
nefavorabila despre acesti esteticieni. El gdseste cad nu
domneste acordul asupra notiunii de arta. “Daca facem
abstractie” - spune el - “de definitiile cu totul inexacte si care
nu acopera notiunea de arta, ale frumosului, care isi gasesc
esenta ba in utilitate, ba In capacitatea de a servi unui scop, ba
in simetrie, ba in ordine, ba in proportionalitate, ba in
netezime, ba In armonia partilor, ba in diversele uniri ale
acestor principii, daca facem abstractie de asemenea
incercari nesatisfacitoare de a da niste definitii obiective, -
atunci toate determindrile estetice ale frumosului pot fi
reduse la doua conceptii fundamentale: prima, ca frumosul
este ceva care existd in sine si pentru sine, o forma de
manifestare a ceea ce este perfectul absolut, ideea, spiritul,
vointa, Dumnezeu -, si a doua, ca frumosul este o anumita
satisfactie resimtita de noi, care nu are drept scop niste
avantaje personale.” Tolstoi gaseste ca ambele conceptii sunt
imperfecte si el vede gradul imperfectiunii in faptul ca ele au
la baza o idee primitiva despre cultura umana. Pe o treapta
inferioara a conceptiilor, oamenii vad si scopul actului de a
manca in placerea pe care le-o procura mancarea. O treapta
mai Inalta a intelegerii este aceea pe care ei isi dau seama ca
scopul actului de a manca este hranirea si, cu aceasta,
stimularea vietii, si ajung sa considere ca placerea este doar
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un adaos de rang secundar. Tot asa, se afla pe o treapta
inferioara omul care crede ca scopul artei consta in savurarea
frumosului. “Pentru a defini exact arta, trebuie sa Incetam,
inainte de toate, sa o consideram un mijloc de atingere a
scopului, pe cand, dimpotriva, noi trebuie sa vedem in arta
una dintre conditiile vietii umane. Pornind de la aceste
puncte de vedere, trebuie sa admitem ca arta este unul dintre
mijloacele prin care oamenii au relatii unul cu altul.” Tolstoi
nu admite ca arta ar fi un scop in sine. Oamenii trebuie sa se
inteleaga, sa se iubeasca si sa se stimuleze unii pe altii; acesta
este, pentru el, scopul oricarei culturi. Arta nu este, crede el,
decat un mijloc pentru realizarea acestui scop superior. Prin
cuvinte, oamenii Isi comunica unii altora gandurile si
experientele. Omul individual tradieste prin vorbire in si cu
intregul neamului omenesc. Ceea ce cuvintele singure nu sunt
in stare sa faca, pentru a produce aceasta convietuire, trebuie
sa faca arta. Ea trebuie sda intermedieze sentimentele si
senzatiile de la un om la altul, asa cum fac cuvintele cu
experientele si gandurile. “Activitatea artei consta in faptul ca
omul, percepand cu ajutorul urechii sau al ochiului expresia
sentimentelor unui alt om, e In stare sa simta si el aceste
sentimente.”

Cred ca Tolstoi uita care este originea artei. Artistul nu
e preocupat, In prima instantd, de comunicare. Cand vad un
fenomen din natura sau din viata omului, o pornire originara
mad Imboldeste sa-mi fac in spirit o imagine a acestui
fenomen. Si fantezia mea ma imboldeste sa transform si sa
modelez aceasta imagine Intr-un mod care corespunde
anumitor Inclinatii existente in mine. Pentru a plasmui
aceasta imagine, eu ma folosesc de mijloacele care corespund
facultatilor mele. Daca aceste mijloace sunt culorile, eu pictez,
iar daca sunt reprezentdrile, atunci scriu poezii. N-o fac
pentru a comunica ceva, ci din cauza ca simt nevoia sa-mi fac
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despre lume niste imagini pe care mi le insufla fantezia mea.
Eu nu sunt multumit cu forma pe care o au pentru mine
natura si viata umana, cand le privesc doar ca spectator pasiv.
Vreau sa creez niste imagini pe care sa le nascocesc eu insumi
sau pe care - chiar daca le iau din afara - sa le redau in felul
meu. Omul nu vrea sa fie un simplu privitor, nu vrea sa fie un
spectator, si nimic altceva, al evenimentelor lumii. El vrea sa
adauge si din sine insusi ceva la ceea ce vine spre el din
exterior. De aceea devine artist. Cum actioneaza apoi mai
departe cele create astfel, acesta e un fenomen-consecinta. Si
daca e sa vorbim despre efectul artei asupra culturii si
civilizatiei umane, poate sa aiba dreptate Tolstoi. Dar
indreptdtirea artei, ca atare, trebuie sa fie cautat],
independent de efectul ei, intr-o nevoie originara a naturii
umane.

DESPRE ADEVAR SI VEROSIMILITATE
IN OPERELE ARTISTICE

Articol din anul 1898

Pe aceasta tema exista un articol interesant al lui
Goethe, scris sub forma de dialog [ Nota 44 ]. In el e tratati in
mod exhaustiv intrebarea: “Ce fel de adevar trebuie sa cerem
de la operele artistice?” Ceea ce se spune aici e mai valoros
decat numeroasele volume scrise in epoca moderna pe
aceasta tema. Dat fiind faptul ca in prezent domneste un
interes si o confuzie la fel de mare in legatura cu aceasta
problema3, poate ca ar fi locul aici sa amintim ideile principale
din dialogul scris de Goethe.

El porneste de la descrierea “teatrului in teatru”. “Intr-
un teatru german se imaginase o cladire de forma ovala, gen
amfiteatru, in ale carei loje sunt pictati mulfi spectatori, ca si
cum ei ar lua parte la ceea ce se petrece jos. Unii spectatori
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reali de la parter si din loje erau nemultumiti de acest lucru si
au vrut sa ia In nume de rau faptul ca cineva se gandise sa le
prezinte ceva atat de neadevdrat si neverosimil. Cu aceasta
ocazie a avut loc o convorbire, al carei continut este redat aici,
in mod aproximativ.”

Convorbirea e dusa de un purtitor de cuvant al
artistului, care crede ca prin spectatorii pictati si-a rezolvat
problema, si un spectator, care nu se simte satisfacut de
asemenea spectatori pictati, pentru ca el cere adevarul
naturii. Acest spectator cere ca “totul sa-mi para cel pufin
adevarat si real”. “De ce si-ar da decoratorul osteneala de a
trage toate liniile, In modul cel mai exact, dupa regulile
perspectivei, de a picta toate obiectele conform cu atitudinea
cea mai perfecta? De ce s-ar studia costumatia? De ce s-ar
cheltui atata, ca sa i se ramana fidel, pentru a ma transpune
pe mine in epoca respectiva? De ce e laudat cel mai mult
actorul care exprima sentimentele in modul cel mai adevarat,
care ajunge cel mai aproape de adevar cu felul lui de a vorbi,
de a sta si a se misca, actorul care ma amageste in asa fel Incat
eu nu cred ca vad o imitatie, ci obiectul insusi?”

Purtatorul de cuvant ii spune acum spectatorului in ce
masura toate acestea nu-i dau dreptul sa sustina ca la teatru
trebuie sa aiba 1n fata lui oamenii si procesele in asa fel incat
ele sa-i para adevarate; el ar trebui sa afirme, mai degraba, ca
nu are nici o clipa sentimentul de a vedea ceva adevarat, ci o
aparentd, in orice caz, o aparenta a adevdrului.

La inceput, spectatorul crede ca purtatorul de cuvant
fi pune In fatda un joc de cuvinte. Cu multa subtilitate,
Goethe il pune pe purtatorul de cuvant sa raspunda: “Si imi
dati voie sa replic aici ca, daca vorbim despre efectele
spiritului nostru, nici un fel de cuvinte nu sunt destul de
gingase si subtile si ca jocurile de cuvinte de acest fel indica
ele Insesi o nevoie a spiritului nostru, care, dat fiind faptul
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ca noi nu prea putem exprima ceea ce se petrece In
interiorul nostru, cauta sa opereze prin contrarii, sa
raspunda la intrebare din doua directii si sa sesizeze astfel
lucrul la mijloc, daca pot spune asa.”

Oamenii sunt obisnuiti s3a traiascd numai in
reprezentdrile grosolane pe care le produce viata cotidiang,
vad adesea o jonglerie inutild cu cuvintele In distinctiile
notionale mai fine pe care trebuie sa le faca cel ce vrea sa
inteleaga raporturile gingase, infinit de complicate, ale
realitatii. Ce-i drept, e adevarat ca ne putem certa excelent
prin cuvinte, ca putem construi cu ajutorul cuvintelor un
sistem, dar nu intotdeauna cel ce face sistemul e vinovat daca
nici o notiune nu e exprimata prin cuvantul potrivit.

E caraghios, adeseori, sa-i auzi pe unii plangandu-se ca
la cuvintele unui filosof sau ale altuia nu-si pot reprezenta
nimic. Ei cred intotdeauna ca filosoful e de vina - cand, de
fapt, adesea de vina sunt cititorii, care nu stiu sa gandeasc3,
pe cand filosoful a gandit foarte mult.

Este o mare deosebire intre “a parea adevarat” si a avea
“aparenta adevarului”. Un spectacol de teatru este,
bineinteles, o aparenta. Acum, cineva poate fi de parere ca
aparenta trebuie sa ia o infatisare prin care sa creeze
impresia realitatii. Sau un altul poate fi convins ca aparenta
trebuie sa arate in mod sincer: eu nu sunt o realitate; sunt o
aparentd. Daca aparenta are aceasta sinceritate, atunci nu
poate sa-si ia legile din realitate, atunci ea trebuie sa-si aiba
propriile ei legi, care nu sunt identice cu acelea ale realitatii.
Cine vrea o aparenta artistica prin care se maimufdreste
realitatea, acela va spune: Intr-un spectacol de teatru, totul
trebuie sa se desfasoare asa cum s-ar fi desfasurat in realitate,
daca ar fi avut loc acelasi proces. lar cine vrea o aparenta
artistica prezentata In mod sincer drept aparenta, va spune:
intr-un spectacol de teatru, unele lucruri trebuie sa se
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desfasoare altfel decat se desfasoara ele in mod obisnuit in
realitate; legile dupa care au legdtura intre ele procesele
dramatice sunt altele decat acelea dupa care au legatura intre
ele cele reale.

Cine are o asemenea convingere trebuie sa admits,
asadar, ca in arta exista niste legi pentru legatura dintre fapte
care nu exista pentru un model corespunzator din natura.
Asemenea legi ne furnizeaza fantezia. Ea nu creeaza imitand
natura, ci creeazd, alaturi de adevarul naturii, un adevar
artistic mai inalt.

Aceasta convingere e pusa de Goethe in gura
“purtdtorului de cuvant al artistului”. El afirma ca “adevarul
artistic si adevarul naturii sunt cu totul diferite si ca artistul
n-ar trebui si nici n-ar avea voie sa caute ca opera sa sa apara,
de fapt, ca o opera a naturii.”

Vor voi sa furnizeze in operele lor adevaruri ale naturii
numai acei artisti carora le lipseste fantezia, si care, de aceea,
nu sunt In stare sa creeze nimic adevarat din punct de vedere
artistic, ci trebuie sa se imprumute de la natura, daca vor sa
produca ceva. Si vor cere adevarul naturii In operele de arta
numai acei spectatori care nu au suficienta cultura estetica
pentru a se ridica la cerinta unui adevar artistic special,
alaturi de adevarul naturii. Ei cunosc numai acel adevar pe
care il traiesc zilnic. Iar cand se afla in fata artei, se Intreaba:
Oare concorda acest produs artificial cu ceea ce noi
cunoastem drept realitate? Omul care are cultura estetica mai
cunoaste si un alt adevar in afara de acela al realitatii
comune. El cauta acest alt fel de adevar in arta.

Goethe il pune pe “purtatorul de cuvant al artistului” sa
faca deosebirea dintre un om inzestrat cu cultura estetica si
unul care nu are cultura estetica, dand un exemplu cam
vulgar, dar foarte potrivit: “Un mare naturalist avea printre
animalele sale de casa si un maimutoi, pe care o data nu l-a
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mai vazut aparand, si, dupa multa cautare, l-a gasit In
biblioteca. Acolo, animalul se asezase pe jos si risipise in fata
lui stampele unei lucrari de istorie naturala, nelegate. Uimit
de studiul atat de zelos al prietenului sau din cas3, stapanul se
apropie mai mult si vazu, spre surprinderea si necazul sau, ca
maimutoiul cel pofticios inghitise toti gandaceii pe care-i
gasise desenati ici si colo.”

Maimutoiul nu cunoaste decat ganddacei reali din punct
de vedere natural, si felul cum se comporta el in viata comuna
cu asemenea gandacei reali din punct de vedere natural este
acela ci 1i mananca. In stampele acelea nu il intdmpina ceva
real, ci numai niste aparente. El nu ia aparenta drept
aparenta. Fiindca el nu si-ar putea crea nici o relatie cu o
aparenta. El ia aparenta drept realitate si se comporta fata de
ea ca fata de o realitate.

In situatia maimutoiului se afla acei oameni care iau
aparenta artistica ca pe o realitate. Cand vad la teatru un furt
sau o scena de dragoste, ei vor sa aiba de la aceste scene exact
acelasi lucru pe care il au de la scenele respective in realitate.

“Spectatorul” din convorbirea imaginata de Goethe este
condus, prin exemplul cu maimutoiul, spre o conceptie mai
pura despre savurarea operelor artistice si el spune: “Nu
cumva amatorul necultivat cere ca o opera de arta sa fie
naturald numai pentru a o putea savura, de asemenea, pe o
cale naturald, adesea grosolana si comuna?” - O opera de arta
vrea sa fie savurata Intr-un mod mai inalt decat o opera a
naturii. Cine nu a sadit in sine insusi, prin cultura estetica,
acest mod superior de a savura arta, seamanda cu un
maimutoi care mananca gandacei pictati, in loc sa-i priveasca
si sa-si cucereasca, privindu-i, niste cunostinte stiintifice.
“Purtatorul de cuvant” cuprinde acest gand in cuvintele: “O
opera de arta desavarsita este o opera a spiritului uman si, in
acest sens, si 0 opera a naturii. Dar, prin faptul ca obiectele
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risipite sunt luate Impreuna si chiar si cele mai comune sunt
primite in importanta si demnitatea lor, ea este deasupra
naturii. Ea vrea sa fie infeleasa de un spirit care s-a nascut
armonios si e cultivat, si acesta gaseste ceea ce este excelent,
desavarsit In sine si conform cu natura lui. Despre asta nu-si
face nici o idee amatorul comun; el trateaza o opera de arta ca
pe un obiect intélnit In piata: dar adevaratul amator de arta
nu vede numai adevarul a ceea ce a fost imitat, ci si calitatile a
ceea ce a fost ales, modul plin de spirit In care s-a facut
alaturarea, suprapamantescul micii lumi a artei; el simte ca
trebuie sa se ridice pana la nivelul de artist, ca sa savureze
opera, simte ca trebuie sa se adune din viata lui risipita, sa
locuiascd Tmpreuna cu opera de artd, s-o priveasca In
repetate randuri si sa-si dea astfel lui Tnsusi o existenta mai
inalta.”

Arta care tinde spre simplul adevar natural, spre
imitarea de maimuta a realitafii cotidiene comune, este
infirmata in clipa In care simtim in noi posibilitatea de a ne da
“existenta mai fnaltd” cerutd mai sus. In fond, aceasti
posibilitate fiecare o poate simti numai la el insusi. De aceea,
nu va putea sa existe o infirmare generald, convingatoare a
naturalismului. Cel care cunoaste numai realitatea cotidiana,
comuna, va ramane in veci un naturalist. Cel care descopera
in sine facultatea de a privi dincolo de entitatea din natura o
entitate artistica deosebita, va resimti naturalismul ca fiind
conceptia despre lume a unor oameni obtuzi din punct de
vedere artistic.

Dupa ce ai inteles acest lucru, nu vei mai lupta
impotriva naturalismului cu arme logice sau de alt fel. Fiindca
o asemenea lupta ar fi echivalenta cu aceea prin care am
incerca sa-i dovedim maimutoiului ca gandaceii pictati nu
trebuie mancati, ci priviti. Daca am ajunge atit de departe,
incat sa-1 fi facut pe maimutoi sa infeleaga ca nu trebuie sa
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manance gandaceii pictati: el, totusi, n-ar intelege niciodata
un lucruy, si anume, la ce sunt buni gandaceii pictati, de vreme
ce nu e voie sa-i mancam. Tot asa e si cu omul fara cultura
estetica. Poate ca vom reusi cumva sa-1 facem sa inteleaga ca
o opera de arta nu trebuie tratata la fel cu un obiect pe care il
intalnim In piata. Dar pentru ca el nu intelege un alt raport
decat acela pe care si-1 poate forma fata de lucrurile din piat3,
el nu va putea sa priceapa de ce exista atunci opere de arta.

Cam acesta e continutul dialogului amintit, scris de
Goethe. Vedem ca in el sunt tratate Intr-un mod superior
niste probleme care sunt supuse astazi unei noi examinari.
Examinarea acestor lucruri, ca si a multor altora, nu ar mai fi
necesard, daca oamenii ar vrea sa ia asupra lor osteneala de a
se adanci in gandurile celor care s-au apropiat de aceste
lucruri in contextul unei culturi foarte Tnalte.

I
FIINTA ARTELOR

Berlin, 28 octombrie 1909

Sad ne imaginam ca in fata noastra se intinde o suprafata
vastd, acoperita cu zapada; pe ea se afla diferite rauri si lacuri,
inghetate de la un mal la celdlalt. In mare parte e inghetat si
un tarm de mare, situat In apropiere, pe care inoata niste
blocuri de gheata imense, ici si colo copaci si palcuri de
padure scunde, acoperite in intregime cu zapezi si sloiuri de
gheata. E seara. Soarele a apus deja si a lasat iIn urma
stralucirea aurie a amurgului.

In mijlocul acestui peisaj se afld dous femei. Si din rosul
amurgului se naste, am putea spune ca din el e trimis un sol al
lumilor superioare; el se opreste in fata celor doua femei si
asculta cu incordare ceea ce gura lor spune in legatura cu
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sentimentele lor cele mai proprii, cu trdirile lor cele mai
proprii.

Una dintre cele doud femei isi cuprinde trupul cu
bratele; se aduna in ea insasi, si ea rosteste cuvintele: “Mi-e
frig!” - Cealalta isi trimite privirile peste Intinderea acoperita
de zapada, peste apele inghetate, peste copacii Incarcati cu
turturi de gheatd si de pe buzele ei cuvintele ies in totala
uitare a propriei senzatii, in totald uitare a ceea ce simte ea
insasi sub influenta gerului ce domneste in peisajul fizic
exterior din jur: “Ce minunat e totul, de jur Imprejur!” - i
sim{im cum in inima ei navaleste caldura, fiindca ea uita tot
ceea ce ar putea simti din cauza frigului fizic si sub influenta
fizica. Ea e coplesita cu totul in interiorul ei de frumusetea
nespusa a acestui peisaj atat de Inghetat.

Si Soarele coboara mai jos, rosul amurgului paleste, iar
cele doua femei cad intr-un somn adanc. Una dintre ele, cea
care simfise adineaori gerul atat de tare in propria sine
corporald, cade intr-un somn care ar putea-o duce direct la
moarte; iar cealalta se cufunda intr-un somn din care se poate
vedea cum efectul sentimentului exprimat de ea in cuvintele:
“Ah, ce frumos!”, mai rasuna ca ecou si ii Incalzeste membrele
si le mentine in somn prospetimea interioara a vietii. Aceasta
femeie a auzit cum tanarul nascut din stralucirea amurgului
rosteste cuvintele: “Tu esti arta!” - Si ea adormi. Si duse cu ea
in somn adanc toate rezultatele impresiilor pe care le avusese
in peisajul descris. Si In somnul ei se amesteca un fel de vis,
care, totusi, nu era vis, care, intr-o anumita privinta, era
realitate, o realitate de o natura cu totul deosebita, inrudita cu
visul numai din punct de vedere exterior, dar fiind revelarea
unei realitati pe care sufletul femeii n-ar fi putut s-o
banuiasca prea usor nainte. Fiindca ceea ce trdia ea nu era un
vis, ci doar arata ca un vis. Ceea ce trdia ea poate fi desemnat
drept imaginatiune astrala. Si daca vrem sa exprimam trairea
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pe care ea a avut-o, n-o putem Imbrdaca altfel in cuvinte decat
redand-o sub forma wunor imagini in care vorbeste
cunoasterea imaginativa. Fiindca sufletul femeii stia ca in
clipa aceea nu se poate vorbi decat in mod intim despre ceea
ce-i fusese sugerat de tanar prin cuvintele “Tu esti arta!”, daca
imbracam in cuvinte cunoasterea imaginativa. Asa c3, in acest
caz, vom Imbraca in cuvinte impresiile cunoasterii
imaginative de care a avut parte sufletul acelei femei.

Dupa ce simful ei interior s-a trezit si ea putea sa
distinga putin ce era in jur, ea a perceput o fiinta ciudata, o
faptura care trebuie privita intr-un cu totul alt fel decat atunci
cand, In cunoasterea pur fizicd, ne imaginam o fiinta
spirituald. Acea fiinta era saraca in tot ceea ce ar mai putea
aminti de lumea fizic-senzoriala. Acea fiintd spirituald mai
amintea de lumea fizic-senzoriald numai prin faptul ca ea
arata Intru catva ca trei cercuri impletite Intre ele; trei cercuri
asezate perpendicular unul pe celalalt, ca si cum unul dintre
ele ar fi stat orizontal, celalalt vertical, iar al treilea de la
dreapta la stanga. lar ceea ce curgea prin acele cercuri, ceea
ce putea fi perceput, nu era de natura sa trezeasca amintirea
vreunei impresii fizic-senzoriale, ci amintea, mai degraba,
ceva de natura pur sufleteascd, ceva care poate fi comparat
numai cu sentimentele si afectele sufletului. Dar din aceasta
fiinta se revarsa ceva care nu putea fi desemnat altfel decat
spunandu-se: din ea se revarsa un fel de mahnire adanc
retinuta, intimd, ca un doliu dupa ceva. Si cand sufletul femeii
a vazut aceasta, ea s-a hotarat sa intrebe: “Dar care e cauza
mahnirii tale?”

Si atunci, din directia acelei fiinfe fantomatice i se facu
femeii urmatoarea marturisire: “O, am un motiv sa fiu in
dispozitia aceasta; fiindca ma trag dintr-un neam spiritual
inalt. Asa cum 1ti apar tie, iti apar la fel cum este si sufletul
uman. Dar tu trebuie sa te ridici sus, in sferele ierarhiilor,
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daca vrei sa descoperi originea mea. Eu am coborat pana aici
din ierarhii mai Inalte ale existenfei. Dar oamenii care se afla
pe partea cealalta a existentei, In lumea fizica, unde nu
suntem noi acum, acesti oameni mi-au rapit ultimul vlastar;
mi l-au smuls pe ultimul dintre aceia care se trag din mine si
l-au luat pentru ei si I-au incatusat de o formatiune in forma
de stanca, dupa ce, mai Intai, I-au facut cat se poate de mic!”

Si sufletul femeii se avanta sa intrebe: “Cine esti tu, de
fapt? Acum eu nu mai pot desemna lucrurile decat prin
cuvinte care mi-au ramas in amintire din viata pe planul fizic.
Cum ma poti face sa Inteleg fiinta ta si fiinta vlastarului tau,
pe care oamenii I-au incatusat de stanca aceea?”

“Dincolo, in lumea fizicd, oamenii ma desemneaza drept
un simt, drept un simt mic de tot. Ei ma desemneaza printr-
un simt pe care ei il numesc simtul echilibrului, si care a
devenit mic, care cuprinde trei cercuri nu intregi de tot, care
sunt fixate In ureche. Acesta este ultimul meu vlastar. Pe el mi
l-au rapit si I-au dus In lumea cealalta si i-au luat ceea ce el
avea aici, ca sa poata fi liber In toate directiile. Ei au rupt
fiecare dintre cele trei cercuri si I-au fixat de fiecare parte pe
un suport. Aici - asa cum ma vezi aici - eu nu sunt fixata de
nimic; aici prezint in mine, in toate directiile, niste cercuri
perfecte. Aici eu sunt rotunjita in toate directiile. Abia aici
vezi adevarata mea infatisare!”

Si sufletul femeii se avanta sa intrebe: “Cum as putea sa
te ajut?”

lar fiinta cea fantomatica zise: “Ma poti ajuta numai
daca iti unesti sufletul cu al meu, daca transferi aici, In mine,
tot ceea ce, dincolo, In viatd, oamenii afla prin simful
echilibrului. Atunci tu te vei uni cu mine insami; si vei deveni
la fel de mare ca mine Insami. Atunci, iti vei elibera simtul
echilibrului si te vei ridica - eliberata din punct de vedere
spiritual - deasupra incatusarii de Pamant!”
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Si sufletul femeii facu asa. El deveni una cu fiinta
fantomatica de dincolo. Si, devenind una cu ea, simti ca
trebuie sa faca ceva. Si puse un picior in fata celuilalt,
transforma starea de repaos in miscare si transforma
miscarea in hora si rotunji hora in forma ei.

“Acum, m-ai transformat!” - spuse fiinta fantomatica.
“Acum, eu am devenit ceea ce nu pot deveni decéat prin tine,
daca tu faci ceea ce ai facut adineaori. Acum, eu am devenit o
parte din tine Insati; am devenit asa Incat, sub aceasta forma,
oamenii nu ma pot decat presimti. Eu am devenit arta
dansului. Pentru ca tu ai vrut sa ramai suflet si nu te-ai unit cu
materia fizica, m-ai putut elibera. Si, totodata, prin faptul ca ai
pus un pas Tnaintea celuilalt, m-ai condus spre ierarhiile
carora le apartin, spre Spiritele Miscarii, si m-ai condus spre
Spiritele Formei, prin faptul ca ai rotunjit hora. Pe mine
insami m-ai condus spre Spiritele Formei. Dar acum nu ai
voie sa mergi mai departe; daca ai mai face un singur pas in
plus fata de cei pe care i-ai facut pentru mine, ar fi zadarnic
tot ce ai facut. Fiindca Spiritele Formei sunt acelea care au
avut sarcina de a provoca toate procesele in cursul evolutiei
Pamantului. Daca ai intra In sfera a ceea ce este misiunea
Spiritelor Formei, ai distruge iardsi tot ceea ce ai facut
adineaori, fiindca ai cadea in mod inevitabil in regiunea care
dincolo, la cei ce va vorbesc despre sferele spirituale, e numit
jarul poftelor’, cand e descrisa lumea astrala. Dansul tau
spiritual s-ar transforma in ceea ce corespunde poftei
sdlbatice, cand oamenii practica aproape singurul aspect pe
care 1l mai cunosc din mine, cand isi danseaza dansurile lor.
Dar asa, daca ramai la ceea ce ai facut acum, atunci, prin hora
ta si prin rotunjirea pe care ai dat-o horei, ca forma, tu ai
creat o copie a acelor dansuri grandioase care au fost dansate
in spatiul ceresc de planete si sori, pentru a face posibila
nastere lumii fizic-senzoriale!”
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Si sufletul femeii trai mai departe In aceasta stare. Si de
ea se apropie o alta fiinta spirituala - iarasi foarte, foarte,
diferite de ceea ce oamenii 1si reprezintd de obicei, in
cunoasterea lor fizic-senzoriald, drept forma a spiritelor. in
fata ei a pasit ceva, care era ca o faptura terminata in ceea ce
priveste suprafata, ca o faptura care nu are trei dimensiuni.
Dar aceasta fiin{a avea ceva foarte ciudat. Cu toate ca era
incheiata in ceea ce priveste suprafata, sufletul femeii o putea
vedea mereu, in starea sa imaginativa, din doua directii, si
aceasta faptura se arata In doua moduri cu totul diferite, o
data dintr-o directie, alta data din cealalta directie.

Si iarasi, sufletul femeii intreba aceasta fiinta: “Cine
esti?”

Si acea fiinta spuse: “O, ma trag din niste regiuni
superioare. Am coborat pana in regiunea care la voi e numita
regiune a spiritului si care aici se cheama regiunea
Arhanghelilor. Am coborat pana pe aceasta treapta. A fost
necesar sa cobor, pentru ca sa intru in atingere cu lumea fizic-
senzoriala a PAmantului. Dar aici, oamenii mi-au rapit ultimul
meu vlastar, ei l-au luat; si dincolo 1-au incarcerat in propria
lor forma fizic-senzorial, si dincolo ei il numesc unul dintre
simfurile lor si il desemneaza drept ‘simtul miscarii proprii’,
drept ceea ce tradieste in ei cand Isi misca ei insisi membrele,
partile organismului lor.”

Si sufletul femeii spuse: “Ce pot sa fac pentru tine?”

Atunci, aceasta fiinta spune, la randul ei: “Uneste-ti
propria fiin{d cu a mea, In asa fel incat fiinta ta sa devina una
cu amea!”

Sufletul femeii facu asa. Si ea deveni una cu acea fiinta
spirituald, intra cu totul In aceasta fiinta spirituala. Si sufletul
acestei femei crescu iarasi, deveni mare si frumos. Si fiinta
spirituala 1i spuse: “latd, pentru ca ai facut aceasta, fi-ai
castigat posibilitatea de a cufunda in sufletele oamenilor
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aflati pe planul fizic o facultate - o facultate care se manifesta
printr-o parte din ceea ce a spus tanarul ca esti tu; fiindca ai
devenit astfel ceea ce oamenii desemneaza drept arta
mimicii, drept arta expresiei mimice.”

Si pentru ca sufletul acestei femei mai avea Inca
amintirea formei sale pamantesti, deoarece adormise doar cu
cateva clipe mai Tnainte, ea a putut sa toarne in forma tot ceea
ce era acum in aceasta fiintd insasi. Si ea deveni prototipul
mimului.

“Dar tu ai voie sa mergi numai pana la un anumit pas!”
spuse fiina cea fantomatica. “Ai voie doar exact atata, sa torni
acum in formi ceea ce executi drept miscare. In clipa in care
ai turna In ea propriile tale dorinte, ai schimonosi forma,
transformand-o in grimasa, si s-ar termina cu soarta artei
tale. Asa s-a intamplat cu oamenii de dincolo, ei si-au
transpus dorintele, poftele in expresia lor mimica, pentru ca
in ea sa se exprime sinea lor proprie. Tu Insa trebuie sa lasi sa
se exprime numai altruismul, si atunci vei fi prototipul artei
mimice!”

Si sufletul acelei femei trai mai departe Tn aceasta stare.
Si de ea se apropie o alta fiinta spirituald, care se manifesta,
de fapt, numai ca o linie, care se misca numai ca o linie. Si
cand sufletul femeii observa ca si aceasta fiinta spirituala,
care se misca sub forma unei linii, e mahnita, si cand o
intreba: “Ce pot sa fac pentru tine?”, aceasta fiinta spuse: “O,
eu ma trag din niste sfere mai inalte. Dar am coborat prin
sferele ierarhiilor pana la sfera care la voi e desemnata de cei
ce cultiva stiinta spirituala drept regiunea Spiritelor
Personalitatii, pe care oamenii o au numai drept coppie.” -
Caci si aceasta fiinta trebui sa marturiseasca faptul ca, la
atingerea cu oamenii, isi pierduse ultimul vlastar. Si ea spuse
mai departe: “Dincolo, pe Pamant, oamenii numesc ultimul
meu vlastar simtul lor vital, simtul vietii — acel simt prin care

72



isi simt propria lor personalitate, care ii patrunde drept
dispozitia lor momentang, drept starea lor momentana, si pe
care o simt in ei drept parte care da vigoare si soliditate
propriei lor forme. Dar oamenii au Incatusat acest simf in ei
ingisi.”

“Ce pot sa fac pentru tine?” intreba sufletul femeii: Si
iarasi fiinta spirituala o ruga: “Sa te contopesti cu propria
mea fiintd! Sa lasi afara tot ceea ce oamenii au din sineitatea
lor si sa te cufunzi in propria mea fiinta, sa te contopesti cu
mine si sa devii una cu mine!”

Si sufletul femeii facu asa. Si el observa c3, desi acea
fiinta avea doar extinderea unei linii, se umplu el insusi de
forta In toate directiile, ca acum umplea insasi acea forma pe
care o avea pe Pamant, de care isi amintea si care 1i aparea
aici doar Intr-o stralucire noug, intr-o frumusete noua. Si apoi
fiinta spirituala zise: “Prin aceasta fapta a ta ai realizat ceea ce
face iarasi din tine un detaliu in marele domeniu dupa care ai
fost numita. Tu ai devenit in acest moment ceva pentru care
oamenii de dincolo au, In orice caz, o posibilitate de realizare:
Ai devenit prototipul artei plastice!”

Sufletul acestei femei devenise prototipul artei plastice.
Si acum, prin ceea ce isi Insusise, prototipul artei plastice
putea sa toarne in sufletele oamenilor o facultate. Prin acel
Spirit al Personalitatii, ea devenise in stare sa toarne aceasta
in sufletele oamenilor; putea s-o toarne drept facultate. Si,
prin aceasta, ea le daduse oamenilor de pe Pamant fantezia
plastic3, posibilitatea de a crea in imagini plastice.

“Dar tu nu ai voie sa faci nici un pas mai departe decat
ai facut! Trebuie sa ramai cu totul in forma. Fiindca ceea ce
este in tine nu are voie sa fie dus decat pana la Spiritele
Formei si la regiunile lor. Daca mergi mai departe, actionezi
drept sfera care aprinde poftele umane, daca nu ramai la
forma nobild, atunci tocmai In domeniul tau nu poate sa
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apara nimic bun. Daca ramai insa in acea scheldrie nobila a
formei, atunci ai voie sa torni in acea forma ceea ce va fi
posibil doar Intr-un viitor Indepartat. Si atunci, cu toate ca n-
au ajuns nici pe departe sa aiba acea forma prin care sa
manifeste in mod pur ceea ce astazi s-a lasat in prada cu totul
altor forte din ei, atunci vei avea voie sa le arati ceea ce
oamenii vor trai candva, Intr-o stare purificata, pe viitoarea
planeta Venus, cand infatisarea lor, forma trupurilor lor va fi
devenit cu totul alta. Vei avea voie sa atragi atentia asupra
puritatii si castitatii pe care forma umana o va avea in viitor,
spre deosebire de forma umana actuala.”

Si din marea de forme in vesnica transformare a lumii
imaginative se ivi ceva care parea a fi prototipul statuii Venus
din Millo.

“La crearea formei, tu nu ai voie sa mergi decat pana la
o0 anumita limita. In clipa in care ai depisi cat de putin forma,
in asa fel incat ai distruge personalitatea puternica ce trebuie
sa mentind coeziunea formei umane, te-ai afla la granita a
ceea ce mai e inca posibil drept frumos, drept opera de arta.”

Si din marea de forme in vesnica transformare a lumii
astral-imaginative se ivi din nou o infatisare. Puteai sa vezi
cum, prin ceea ce continea, forma exterioara a omului fusese
adusa chiar pana la limita unde forma ar nega unitatea
personalitatii, unde personalitatea s-ar pierde, daca s-ar trece
numai cu un pas dincolo de aceasta faza. $i din imaginile
lumii astrale se ivi figura lui Laokoon.

Si trairile acestei femei in lumea imaginativa
continuarda. Acum, de ea se apropie o fiinta despre care ea
stiu: “Aceasta forma nu exista dincolo, pe planul fizic; nu
exista nimic in planul fizic care sa-i corespunda, cu aceasta fac
cunostinti abia acum. In planul fizic existd diferite lucruri
care ar putea aminti de ea, pe departe; dar aceasta fiinta nu
existd nicdieri atat de bine conturata si rotunjita ca aici.” - Era
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o faptura minunat de frusta, care, dupa ce a fost intrebata de
sufletul femeii, i-a spus ca se trage din niste regiuni
indepartate, nu numai din regiuni Inalte; dar ca, in prima
instantd, trebuie sa actioneze in acea sfera a ierarhiilor care e
numita sfera Spiritelor Formei. “Oamenii de dincolo” - vorbi
acea fiinta catre sufletul femeii - “n-au fost niciodata in stare
sa dea vreo copie a mea, sa realizeze undeva ceva care sa-mi
corespundd In intregime. Fiindca infatisarea mea, asa cum
este ea aici, nu existd pe planul fizic. De aceea, ei au fost
nevoiti sa ma rupa in bucati, si prin aceasta imbucatatire am
fost pusa in situatia ca acum, daca tu indeplinesti ceea ce ai de
indeplinit, daca te unesti cu mine, sa pot sa-ti dau niste
facultati prin care tu poti sadi in sufletele oamenilor o
facultate a fanteziei. Dar, pentru ca in om e sfasiata, totul nu
poate sa apara decat ici si colo, sfasiat In forme separate.
Nimic din mine nu poate fi numit un simt uman; dar tocmai
de aceea oamenii nu m-au putut incatusa. Ei au putut doar sa
ma sfasie in bucati. Si mi l-au luat, de asemenea, pe ultimul
meu vlastar; dar l-au sfasiat in bucati.”

Si iarasi - fara a ezita In fata sacrificiului de a fi el insusi
sfasiat pentru o clipa -, sufletul femeii se uni cu aceasta
entitate spirituald. Si atunci aceasta entitate spirituala ii zise:
“Acum, ca ai facut aceasta, ai redevenit un detaliu a ceea ce ai
fost desemnata ca intreg. Ai devenit prototipul arhitecturii, al
artei de a construi. Tu le poti da oamenilor prototipul
fanteziei arhitecturale, daca torni in sufletul uman ceea ce ai
dobandit adineaori. Dar vei putea sa le dai numai o fantezie
arhitecturala care sa le arate detaliile ce le dau posibilitati de
a face niste cladiri care par sa se mareasca tot mai mult de sus
in jos, din lumile spirituale, asa cum se vede in cazul
piramidei. Tu le vei da oamenilor capacitatea de a face doar
un fel de copie a ceea ce sunt eu, daca 1i vei indemna sa
foloseasca arta arhitecturii pentru a cladi un templu al
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spiritului si nu ceva menit sa slujeasca unui scop pamantesc
oarecare, si sa faca in asa fel incat el sa aiba acest caracter
deja in forma exterioara.”

Si - la fel cum inainte din marea astrald talazuitoare
apdruse piramida - acum se ivi templul grec.

Si din marea astrala talazuitoare aparu un alt chip - o
faptura care nu avea tendinta de a nazui de sus in jos, pentru
a se largi in partea de jos, ci care tindea sa se inalte de jos In
sus, intinerind pe masura ce urca: o a treia forma in care
trebuise sa fie sfasiata fantezia arhitecturald. Se ivi domul
gotic.

Si sufletul femeii trai mai departe in lumea imaginativa.
Si de ea se apropie o alta fiinta, si mai strdina decat cea
dinainte, si mai ciudata. Cu totul strdina si ciudata. Din ea
radia un fel de iubire ce Incalzeste si, totusi, ceva care putea
sa fie foarte Inghetat.

“Cine esti?” intreba sufletul femeii.

“Dincolo, in planul fizic, eu am un nume in forma lui
justa numai printre aceia care le relateaza oamenilor despre
lumea spirituala. Numai acestia stiu sa-mi foloseasca numele
asa cum trebuie. Fiindca eu ma numesc intuitia! Eu ma
numesc intuitia si ma trag dintr-o sfera indepartata. Si,
pornind spre lume din acea sfera indepartata, eu am coborat
din sfera Serafimilor!”

Fiinta intuitiei era de natura serafica. Si iarasi, sufletul
femeii zise: “Ce vrei sa fac?”

“Trebuie sa te unesti cu mine! Trebuie sa ai curajul de a
te uni cu mine! Atunci vei putea sa aprinzi in sufletele
oamenilor de dincolo, de pe Pamant, o facultate care este si ea
parte din activitatea fanteziei lor, si prin care vei deveni un
detaliu al intregului, drept care ai fost desemnata adineaori,
de catre tanarul acela.”
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Si sufletul femeii se hotari sa savarseasca acea fapta. Si
astfel, ea deveni ceva care, de fapt, si In ceea ce priveste forma
exterioara, era foarte departe de ceea ce este forma umana
fizica, si despre care ar fi putut sa-si faca o parere numai
cineva care a privit adanc in sufletul omului insusi. Fiindca
numai cu ceva de naturda sufleteascd ar mai putea fi
comparata entitatea in care se transforma acum sufletul
femeii, sufletul care inainte inca mai avusese ceva eteric.

“Pentru ca ai facut aceasta”, spuse fiinfa spirituald
seraficd, ce purta numele de intuitie, “poti sa-i inzestrezi pe
oameni cu acea facultate care este fantezia picturala. Tu ai
devenit prototipul picturii. Prin aceasta, tu vei fi In stare sa
aprinzi in oameni o facultate. Unul dintre simturile lor, ochiul,
care are in el ceva care nu e atins, ca activitate de gandire, de
propria sineitate a omului - ceva care contine gandirea
sintetizatoare a lumii exterioare -, acest simt il vei putea
inzestra cu fantezia picturald, dupa ce o vei avea in tine. Si
acest simt va fi in stare sa recunoasca In ceea ce, de obicei, e
lipsit de viata si de suflet — transparand prin suprafata - fiinta
sufleteasca. Si, prin facultatea ta, oamenii vor umple cu suflet
tot ceea ce de obicei le apare la suprafata drept culoare,
drept, forma; ei vor face in asa fel incat prin forma sa
vorbeasca sufletul si ca prin culoare sa nu vorbeasca doar
culoarea exterioara senzoriald, ci prin culoarea pe care o vor
asterne pe suprafata sa vorbeasca ceva care este fiinta
interioara a culorii, dupa cum tot ceea ce vine de la mine
tinde dinspre partea cea mai interioara spre exterior. Tu vei fi
in stare sa le dai oamenilor o facultate prin care ei vor deveni
capabili sa introduca prin propria lor lumina sufleteascs,
pana si in natura neinsufletita, care de obicei apare numai in
culori si forme lipsite de suflet, ceea ce este miscarea
sufleteasca. Acesta e darul pe care ai sa-1 faci oamenilor, prin
care ei vor putea sa transforme miscarea in repaos, prin care
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vor putea sa fixeze ceea ce este schimbadtor in lumea fizica
exterioara. Ii vei invita si retind pe panza culoarea ce apare
fugar, pe care aluneca grabita raza Soarelui ce rasare, culorile
care existd in natura neinsufletita!”

Si din marea talazuitoare a lumii imaginative se Inalta o
imagine, o imagine care Infatisa pictura peisagista. Si se ivi o a
doua imagine, care Infatisa altceva, si pe care fiinta cea
fantomatica o explica spunand:

“Ceea ce in viata umana se petrece si e trait intr-un timp
mai scurt sau mai lung, intr-un minut sau Intr-un ceas sau in
secole, si care se comprima intr-o clipa scurta - aceasta i vei
invata pe oameni sa picteze pe panza, prin facultatea pe care
le-o vei da. Tu le vei da oamenilor capacitatea ca, si atunci
cand trecutul si viitorul se intersecteaza cu putere, si atunci
cand aceste doua miscari, a trecutului si a viitorului, se
intalnesc, sa stie cum pot fi ele fixate, In punctul intalnirii lor,
drept liniste egala in centru.”

Si din lumea talazuitoare a imaginatiunilor se fnalta
tabloul “Cina cea de Taina” al lui Leonardo da Vinci [Nota 45].

“Dar vei avea greutati. Si vei avea cele mai mari greutati
cand 1i vei pune pe oameni sa aplice facultatea ta la ceea ce
contine deja miscare si suflet, acolo unde ei au introdus deja
miscare si suflet din planul fizic. Aici te vei putea poticni cel
mai usor. Aici va fi limita unde copiile prototipului care esti tu
vor mai putea fi numite arta. Si aici va fi pericol.”

Si din marea tdlazuitoare a lumii imaginative se inalta
portretul.

Si sufletul femeii trai mai departe in lumea imaginativa.
Si de ea se apropie o alta fiin{3, tot straing, care nu semana cu
nimic din ceea ce poate fi intalnit dincolo, In lumea fizica - tot
ceva care poate fi numit o fiin{a cereasca, o fiinta care nu
poate fi comparata cu nimic din planul fizic. Si sufletul femeii
intreba: “Cine esti?” - Si atunci acea fiinta zise: “O, dincolo, pe
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globul pamantesc, eu am un nume care e folosit corect numai
de aceia care le aduc oamenilor soliile lumii spirituale; iar
acestia ma numesc inspiratia. Eu ma trag dintr-o sfera
indepartatd, dar a trebuit sa am mai intdi locul meu in
regiunea care dincolo, unde se vorbeste despre lumea
spirituald, e desemnata drept regiunea Heruvimilor.”

O fiinta din sfera Heruvimilor se desprinse din lumea
imaginativa. Si iardsi, fiinfa heruvimica raspunse la
intrebarea femeii: “Ce pot face pentru tine? Ce sa fac?” -
“Trebuie sa te transformi in mine insami! Trebuie sa devii
una cu mine!”

Si, cu tot pericolul care era legat de aceasta, sufletul
femeii se contopi cu entitatea fiinfei heruvimice. Si astfel, el
deveni si mai neasemandtor cu toate realitatile fizice care
existd dincolo, pe globul pamantesc. Daca despre fiinta
dinainte inca s-ar mai fi putut spune: Exista macar ceva ca o
analogie a ei pe globul pamantesc -, aceasta fiinta heruvimica
trebuia desemnata drept ceva care poarta ea insasi In sine o
entitate absolut strdina de tot ceea ce exista pe globul
pamantesc, asa ca nu putea fi comparata cu nimic. Si insusi
sufletul femeii deveni din ce In ce mai neasemanator cu toate
realitdtile pamantesti, el deveni in asa fel incat vedeai,
privindu-1l: acum a trecut el insusi Intr-o sfera spirituala, el isi
are locul, cu intreaga sa entitate, in sfera spirituala care nu
poate fi gasita in lumea fizica.

“Pentru ca ai facut aceasta, vei putea sa sadesti in
sufletele oamenilor o facultate. Si cand, pe globul pamantesc,
aceasta facultate va rasari in sufletele oamenilor, ea va trai in
aceste suflete drept fantezie muzicala. Si oamenii nu vor avea
nimic pe care sa-l1 poata lua din exterior — asa de strdina ai
devenit, cu facultatea ta, de globul pamantesc -, nimic care sa
poata fi luat de ei din exterior, pentru a putea intipari in el
ceea ce simte sufletul Insusi, sub influenta ta inspiratoare. Ei
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trebuie sa aprinda aceasta Intr-un mod nou, prin proprie
putere, printr-un simt pe care de obicei 1l cunosc intr-un alt
mod: Acum, ei trebuie sa dea simfului sunetului o forma
noud; trebuie sa gaseasca sunetul muzical in propriul lor
suflet. Trebuie sa creeze, ca din Inalturi ceresti, din propriul
lor suflet! Si daca oamenii vor crea in acest fel, atunci din
propriul lor suflet va curge ceva care va fi ca un reflex uman a
tot ceea ce In natura exterioara nu poate sa curga si sa rasara
decat in mod imperfect. Din sufletul omului se va revarsa un
asemenea reflex a tot ceea ce, In lumea din afard, murmura
izvorul, a ceea ce face vantul sa se intample, a ceea ce tunetul
face sa sa rostogoleasca; nu o copie a tuturor acestor lucruri,
ci ceva care, iesind din niste adancuri necunoscute ale
spiritelor, vine in intAmpinarea tuturor acestor minunatii ale
naturii, ca o sora fireasca, acesta e lucrul care va tasni din
sufletul oamenilor. Prin aceasta, oamenii vor deveni capabili
sa creeze ceva care imbogateste viata Pamantului, care e nou
pe Pamant, ceva care n-ar fi existat fara facultatea ta, ca un fel
de samanta a viitorului de pe Pamant. Si tu le vei da facultatea
de a exprima ceea ce traieste iIn sufletele lor, ceea ce n-ar
putea fi exprimat niciodatda, daca oamenii ar trebui sa se
limiteze la ceea ce au cum, la gand, la notiune. Pentru toate
sentimentele care mistuie notiunea, care ar ingheta daca ar
trebui sa se multumeasca doar cu notiunea, pentru toate
acele sentimente, pentru care notiunea ar fi ca un dusman de
moarte, tu le vei da posibilitatea de a sufla afara, In ambianta
din jurul Pamantului, pe aripile cantecului, saimburele cel mai
launtric al sufletului si de a imprima acestei ambiante ceva
care altfel n-ar exista. Toate acele sentimente puternice si
complicate, toate sentimentele care traiesc in sufletul uman
ca o puternica lume, care altfel n-ar putea fi niciodata traite In
lumea exterioara in aceasta forma, care pot fi traite numai
daca omul ar cutreiera cu sufletul istoria lumii si spatiile
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ceresti, toate aceste sfere care nu pot fi traite in lumea
exterioara, pentru ca aici trebuie sa se reverse tofi curentii
adversi, care ar trebui sa strabata secole si milenii, daca am
vrea sa stim ce trairi au oamenii aici sau acolo: prin facultatea
ta, ei vor putea comprima toate acestea si sa le toarne 1n ceva
ce isi vor fi cucerit ei Insisi, in lucrarile lor muzical-simfonice.”

Si sufletul femeii intelese in ce fel se aduce jos, din
inalturile spirituale ale lumii, ceea ce desemnam drept
inspiratie si cum urmeaza sa fie exprimat, de catre sufletul
uman obisnuit, ceea ce este adus jos; el intelese ca toate
acestea pot fi exprimate numai daca sunt turnate in sunete.
Ceea ce un cercetator spiritual poate sa descrie — asta stia
acum sufletul acelei femei - cand prezinta Insdsi lumea
inspiratiei, si cum poate fi redat pe planul fizic, ceea ce
descrie el, prin mijloacele de expresie fizice, si cum acestea nu
aveau sa devina o simpla copie, ci aveau sa paseasca in mod
nemijlocit in fata oamenilor doar prin arta muzicala: astfel,
lucrurile acestea nu puteau fi redate decat prin opera de arta
muzicala. Si sufletul femeii infelese ca in opera de arta
muzicald putea fi redat acel eveniment grandios prin care
odinioara Uranus si-a aprins propria simtire in focul iubirii
pentru Gea, ca ar putea fi exprimat ceea ce s-a petrecut atunci
cand Cronos a vrut sa lumineze prin lumina lui Zeus ceea ce
traia in el ca entitate spirituala. - Asemenea trairi adanci a
avut sufletul femeii prin atingerea cu entitatea heruvimica.

Si sufletul femeii se transpuse mai departe in ceea ce
numim lumea imaginativa. Si de ea se apropie o alta fiint3, tot
foarte indepartata de ceea ce existd pe Pamant. Si cand
sufletul femeii intreba: “Cine esti?”, fiinta cea fantomatica
raspunse: “Numele meu il folosesc in mod just numai aceia
care dincolo, Tn lumea fizica, le comunica oamenilor
evenimente spirituale pe baza cercetarii spirituale. Fiindca eu
sunt imaginatia, si ma trag dintr-o imparatie Indepartata. Dar
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din aceasta Impdratie am venit in acea regiune a ierarhiilor
care e numita regiunea Spiritelor Vointei.

“Ce sa fac pentru tine?” intreba iar sufletul femeii.

Si aceasta fiinta ceru ca sufletul femeii sa-si uneasca
propria entitate cu acea fiinta a Spiritelor Vointei. Si iarasi,
sufletul femeii deveni absolut neasemdndtor cu forma
obisnuita a sufletului; deveni o fiinta cu totul sufleteasca.

“Pentru ca ai facut aceasta, acum esti in stare sa insufli
in sufletele oamenilor acea facultate care e numita la oamenii
de pe globul pamantesc fantezie poeticd. Tu ai devenit
prototipul fanteziei poetice. Si, prin tine, oamenii vor fi in
stare sa exprime in limba lor ceva ce nu ar putea sa exprime
niciodatda daca s-ar limita la lumea exterioara si ar vrea sa
redea mereu numai lucruri care existd in lumea fizica
exterioara. Tu le vei da oamenilor posibilitatea ca prin
fantezia ta sa exprime tot ceea ce atinge propria lor voint3, si
care n-ar putea fi exprimat sub o alta forma, care n-ar putea
sa se reverse afarda din sufletul uman prin mijloacele de
expresie pamantesti. Tu le vei da oamenilor facultatea de a
exprima aceasta. Pe aripile ritmului tau, ale metrului tau
poetic, si prin tot ce le vei da oamenilor, ei vor putea exprima
ceva pentru care, altfel, limba ar fi un instrument mult prea
grosolan. Tu le vei da posibilitatea de a exprima ceea ce, altfel,
n-ar putea fi exprimat!”

Si se ivi, ca imagine a poeziei lirice, tot ceea ce se
petrecuse de-a lungul secolelor de la un neam la altul si
inspirase neamuri intregi.

“Si, de asemenea, tu vei putea cuprinde la un loc tot
ceea ce n-ar putea fi exprimat niciodata printr-un eveniment
fizic exterior. Mesagerii tdai vor fi scalzii, poetii tuturor
timpurilor. Ei vor cuprinde in poezia epica tot ceea ce se
comprima din cercurile de viata ale omenirii. Si forma pe care
o ia vointa, cand pasiunile navalesc unele impotriva
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celorlalte, lupta pe care oamenii de pe globul pamantesc, din
lumea fizica, n-ar putea s-o dea niciodata pana la capat, tu o
vei proiecta In fata lor, cu mijloacele tale, pe scena pe care o
sa le arati cum pasiunile aflate in lupta aduc moartea unuia si
biruinta celuilalt. Tu le vei da oamenilor posibilitatea de a
crea arta dramatica!”

Si sufletul femeii observa in aceasta clipa in el Insusi o
trdire interioara - o traire interioara care nu poate fi
desemnata decat printr-o expresie care pe Pamant este, de
obicei, trezirea.

Ce 1l facuse sa se trezeasca? - El se trezise din cauza ca
vazuse, ca Intr-o imagine de oglinda, ceea ce nu exista pe
Pamant. Devenise el insusi de aceeasi fiinta cu imaginatiunea.
Ceea ce traieste pe Pamant drept arta poetica este o imagine
de oglinda a imaginatiei. Sufletul femeii vazuse in arta poetica
imaginea de oglinda a imaginatiei. Si aceasta il facuse sa se
trezeasca. Ce-i drept, prin trezirea ei, femeia fusese nevoita sa
paraseasca imparatia de vis a spiritelor, dar ajunsese, cel
putin, intr-un domeniu care este asemadndtor cu
spiritualitatea vie a imaginatiei spirituale, chiar daca numai
ca o imagine moartd de oglinda. Si aceasta o facuse se se
trezeasca.

Si, dupa ce se trezise, putu sa-si dea seama ca noaptea
trecuse. larasi in jurul ei se Intindea peisajul de zapada, iarasi
era tarmul de mare cu aisbergurile plutitoare si furfurii
atarnand de crengile copacilor. Dar, trezindu-se, ea observa
ca alaturi zacea femeia cealaltd, aproape incremenita din
cauza gerului pe care-l indurase, fara sa se fi incalzit in
interior de impresia pe care ea o primise in sine si care ar
putea fi numita “Ah, ce frumos!”, datorata acestui peisaj
acoperit de zapada. Acum, sufletul acelei femei care in timpul
noptii avusese toate trdirile descrise isi dadu seama ca
cealalta femeie, care aproape incremenise de frig, fiindca nu
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putuse avea nici o trdire in lumea spirituald, este stiinta
umana. Si incepu sa o ingrijeasca, incercand sa-i dea ceva din
caldura ei. O Ingriji si, in cele din urma, sufletul celei de a doua
femei se Incalzi sub impresia a ceea ce sufletul primei femei
adusese cu ea, sub impresia trairilor din timpul noptii.

Dincolo, la rasarit, urca la orizont, intinzandu-se asupra
peisajului, aurora diminetii. Soarele isi vestea sosirea. Aurora
deveni tot mai rosie si mai rosie. Si acum, fiindca era treaz,
sufletul femeii care avusese trairea nocturna era in stare sa
priveasca si sa-si atinteasca auzul la ceea ce vorbesc copiii-
oameni de pe Pamant, atunci cand au trdit in ei, presimtind,
ceva din ceea ce poate fi trait in lumea imaginativa. Si el auzi,
rasunand din corul copiilor-oameni, ceea ce cei mai buni
facusera sa se audd, drept presimtirile lor, In legatura cu ceea
ce ei Insisi nu stiu nimic prin imaginatiune, dar pe care il lasa
sa se reverse din strafundurile cele mai adanci ale sufletelor
lor, drept reper pentru Intreaga omenire; el auzi glasul unui
poet care presimfise candva madretia a ceea ce trdieste
sufletul uman, venind din lumea imaginativa. El intelese acum
ca trebuie sa devina salvatorul a ceea ce era aici o stiinta pe
jumatate inghetata de frig, el intelese ca trebuie s-o
incalzeasca si s-o patrunda cu ceea ce este el Insusi - In prima
instanta, cu ceea ce este el ca artd, si ca trebuie sa comunice
stiinfei pe jumatate Inghetate de frig ceea ce el aducea cu
sine, ca amintire, din visul nocturn. Si el isi dadu seama ca tot
ceea ce este pe jumatate inghetat poate redeveni viu cu
iuteala vantului, daca stiinta ar putea sa-si Tnsuseasca, drept
cunoastere, cele comunicate de el.

Si 1si Indrepta inca o data privirile spre rosul aurorei. Si
aurora deveni pentru el simbolul celor din care se trezise el
insusi si simbolul propriilor lui imaginatiuni. Si el infelese ce
spusese poetul, cu atata intelepciune, pe baza presimtirii sale.
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Ceea ce el auzise dintr-un spirit nou, razbatea pana la el din
directia orizontului Pamantului:

Doar prin a frumusetii aurora [ Nota 46 | patrunzi in al
cunoasterii taram!

SENSIBIL-SUPRASENSIBILUL iN REALIZAREA
LUI PRIN ARTA

Miinchen, 15 februarie 1918

Prima conferinta

Desigur, dintr-o adanca intelegere a lumii si, inainte de
toate, dintr-o adanca simtire artistica, a creat Goethe maxima
[ Nota 47 ]: “Cel caruia natura incepe sa-i dezvaluie taina ei
vadita, acela simte un dor nestavilit dupa interpreta ei cea
mai demng, arta.” Putem adauga un fel de completare, fara ca
prin aceasta sa devenim negoetheeni: “Cel caruia arta incepe
sa-i dezvaluie taina ei, acela simte o antipatie aproape
irezistibila impotriva celei mai nedemne interprete a ei:
reflectarea estetic-stiinifica.” Azi, eu nu vreau sa fac un
studiu estetic-stiintific. Mi se pare ca este nu doar compatibil,
ci chiar absolut in sensul conceptiei mai sus amintite a lui
Goethe, sa vorbim despre artda in asa fel incat sa relatam
trairile pe care le putem avea Iimpreuna cu ea, pe care, poate,
le-am avut adeseori Impreuna cu ea, tot asa cum relatam
bucuros trairile pe care le-am avut, sau le mai avem inca, in
viata, cu un bun prieten.

In legitura cu evolutia omenirii se vorbeste despre un
pacat originar. Azi nu vreau sa ma ocup pe larg de intrebarea
daca bogata viatd a omenirii, In ceea ce priveste aspectele ei
intunecate, se epuizeaza atunci cand - in privinta acestei vieti
generale - se vorbeste despre un singur pacat originar. Dar,
cu privire la simtirea si la creatia artistici, mi se pare
neapdrat necesar sa se vorbeasca despre doud pacate
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originare. Si anume, mi se pare ca - In creatia artistica, in
savurarea operelor de arta - unul dintre pacatele originare
constd in redarea exclusivd a aspectelor senzoriale. Iar
celalalt pacat mi se pare a fi acesta: a voi sa exprimi, sa redai
prin artd, a voi sa revelezi prin arta suprasensibilul. Dar
atunci va fi foarte greu sa creezi sau sa te apropii de art3, daca
vrei sa respingi atat sensibilul, cat si suprasensibilul. Totusi,
mi se pare ca izvoraste dintr-o simtire sanatoasa afirmatia:
Cine vrea sa aiba In arta numai sensibilul, acela de-abia daca
va depasi un element ilustrativ mai subtil, care poate sa se
inalte, ce-i drept, la treapta de artd, dar din care nu se va
naste, de fapt, arta adevarata. Si aceasta inseamna - cum s-ar
putea spune, desigur - o viata sufleteasca salbaticita, daca
cineva se multumeste cu simplul element ilustrativ al imitarii
realitatii sensibile sau a ceea ce ne e dat In vreun alt fel de
catre lumea simturilor. Dar inseamna ca esti posedat de
propria-ti minte, de propria-{i raiune, daca vrei sa ceri ca o
idee, ca o realitate pur spirituala, sa se intrupeze sub o forma
artistica. Operele literare care ilustreaza diferitele conceptii
despre lume, redarea unor conceptii despre lume cu ajutorul
artei, nu corespund, totusi, unui gust format, ci unei
barbarizari a vietii de simfire umane.

Si totusi; arta insasi este adanc ancorata in viata. Daca
n-ar fi ancorata in viatd, ea n-ar avea, prin Intregul mod in
care ni se infatiseaza, o existenta indreptatita: caci in ea
trebuie sa se manifeste tot felul de lucruri care, pentru o
conceptie despre lume pur realistd, sunt ireale, in ea trebuie
sa se manifeste tot felul de iluzii, care vor fi introduse in viata.
Deja pentru faptul ca arta e nevoita sa introduca in viata niste
elemente care, pentru o anumita infelegere, sunt ireale, ea
trebuie, totusi, sa fie, intr-un anumit mod, adanc ancorata in
viata.
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Acum, se poate spune ca de la o anumita limitd a
simf{irii in sus - de la o limita inferioara pana la o alta limits,
superioard, care, desigur, la unii oameni mai trebuie sa se
formeze abia de acum Tnainte -, simtirea artistica apare peste
tot In viata. Ea apare - chiar daca nu ca arta - atunci cand,
deja in existenta sensibila obisnuitd, ne Intampina ceva
suprasensibil, plin de mister. Si ea apare atunci cand ceva
gandit, simtit, trait, sub o forma pur spirituala - nu prin faptul
cd noi 1l transpunem in simboluri de paie sau in alegorii
tepene, ci prin felul in care acesta insusi vrea sa trdiasca in
fata noastra intr-o forma sensibila -, va straluci in fata
noastra intr-o Infatisare sensibila. Faptul ca deja in viata
cotidiana realitatea sensibild obisnuita contine ceva
suprasensibil - oarecum ferecat prin vraja -, aceasta o simte
orice om care Isi mentine sufletul intre cele doua limite
amintite ale dispozitiei sufletesti.

Se poate spune, desigur: Daca cineva m-a invitat la el
acasa si ma introduce intr-o camera care are peretii rosii,
atunci eu am o anumita premisa care, din cauza peretilor
rosii, are o legatura cu simtirea artistica. Voi simti ca e firesc -
daca voi intra in camera rosie si ma intampina omul care m-a
invitat - ca el sa-mi comunice tot felul de lucruri care sunt
importante pentru mine, care ma intereseaza. lar daca nu se
intampla asa, atunci eu voi simti intreaga invitatie In camera
rosie drept o minciuna de viata, si voi pleca nemulfumit. Daca
cineva ma primeste intr-o camera albastra si nu ma va lasa
deloc sa vorbesc, ci flecareste neincetat, voi simti Intreaga
situatie ca fiind extrem de neplacuta si Imi voi spune ca deja
prin culorile camerelor sale acest om, de fapt, m-a mintit. In
viata intdlnim nenumarate asemenea lucruri. O doamna pe
care o intalnim, imbracata intr-o rochie rosie, ne va parea
extraordinar de neadevaratd, daca ea va avea o purtare prea
modesta. O doamna cu parul buclat va fi resimtita ca
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adevarata numai daca e putin trasnitd; daca nu e asa, vom
avea o deziluzie. Bineinteles, in viata lucrurile nu trebuie sa
stea exact asa; viata are dreptul sa treaca peste asemenea
iluzii, exista insa anumite limite intre care se misca dispozitia
noastra sufleteasca, in cadrul carora simtim in acest mod.

Fireste, lucrurile nici nu trebuie cuprinse In legi
generale; unii pot simfi cu totul altfel in legatura cu toate
acestea. Totusi, fiecare om are in viad o simtire astfel
alcatuita, Incat exteriorul, care ne Intampina in lumea
simturilor, 1l sim{im negresit ca pe ceva ce confine ceva
spiritual, care contine, ca ferecat in vraja, o situatie spirituala,
o conceptie spirituald, o dispozitie spirituala.

Poate sa ni se para ca ceea ce exista ca o cerinfa a
sufletului nostru si care, atat de des in viatd, e amarnic
dezamagit, impune necesitatea de a se crea o sfera de viata
deosebitd, tocmai pentru asemenea cerinte, care, in viata
umang, Isi cauta implinirea. Si mie mi se pare ca aceasta sfera
deosebit a vietii este arta. Ea ia din viata obisnuita si
modeleaza tocmai ceea ce poate oferi multumire acelui simt
situat Intre asemenea limite ale simtjirii.

Poate vom reusi sa intelegem trdirile noastre cu arta
daca vom incerca sa privim mai adanc acele procese sufletesti
care au loc fie In cadrul creatiei artistice, fie prin savurarea
operelor de arta. Caci nu e nevoie sa fi avut decat o mica
trdire reala fmpreuna cu arta, trebuie sa fi facut doar
incercarea de a o Infelege ceva mai intim; si atunci vom
constata deja ca procesele sufletesti ce urmeaza sa fie
descrise acum se manifesta la artist si la cel ce gusta operele
de arta oarecum invers, dar c3, in fond, sunt aceleasi. Artistul
traieste la inceput procesul pe care il voi descrie, astfel ca el
traieste mai Intdi un anumit proces sufletesc, care apoi va fi
inlocuit de un altul; cel ce savureaza opera de arta traieste
mai Intai al doilea proces la care ma refer, si doar apoi pe

88



primul, de la care a pornit artistul. Acum mie mi se pare ca
noi ne apropiem atat de greu de arta din punct de vedere
psihologic pentru cd nu indraznim sa patrundem in sufletul
omenesc atat de adanc cat e necesar, ca sa sesizam ceea ce da
nastere, propriu-zis, nevoii de arta. Poate cd abia In epoca
noastra este cazul sa se vorbeasca ceva mai clar despre aceste
lucruri. Fiindcd, oricum am gandi despre unele curente
artistice ale trecutului celui mai recent si ale prezentului -
despre impresionism, despre expresionism etc. - (discutiile
despre aceste lucruri izvorasc uneori dintr-o necesitate
complet neartisticd) -, oricum am gandi despre acestea, un
lucru nu putem nega, si anume c3, prin ivirea acestor curente,
simf{irea artistica, viata artistica, au fost scoase mai mult spre
suprafata constientei din anumite strafunduri sufletesti care
zac foarte adanc in subconstient si care in trecut nu erau
scoase din acest subconstient. In mod absolut necesar, astizi
existd mai mult interes fata de procesele sufletesc-artistice
ale omului care creeaza sau care gusta operele de arta,
datorita a tot ceea ce s-a spus despre astfel de lucruri cum
sunt impresionismul si expresionismul; deci, astazi exista mai
mult interes fata de aceste procese decat in epocile
anterioare, cand conceptiile estetice ale domnilor eruditi erau
foarte departe de ceea ce triia, propriu-zis, in arta. In ultimul
timp, in estetica au aparut notiuni, reprezentari, care, intr-o
anumita privintd, se apropie foarte mult de ceea ce creeaza
arta actualg, cel putin in comparatie cu epocile anterioare.
Viata sufletului este infinit mai adanca decat se
presupune de obicei. Si faptul ca omul are o suma de trairi in
adancul sufletului sau, In subconstient si In inconstient, de
care in viata obisnuita nu prea se vorbeste, aceasta o presimt
foarte putini oameni. Dar trebuie sa coboram ceva mai adanc
in aceasta viata sufleteascd, ca sa gasim tocmai acolo unde
trebuie cautata dispozitia dintre limitele sufletesti amintite.
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Am putea spune cd viata noastra sufleteasca penduleaza intre
cele mai diferite stdri, care, toate, mai mult sau mai putin -
nimic din ceea ce spun azi nu e spus din pedanterie -,
reprezintd doua modalitati: Pe de-o parte, In adancul
sufletului uman exista ceva care, indlfandu-se in mod liber
din acest suflet, vrea sa iasa la suprafata, si care, uneori in
mod absolut inconstient, chinuind, totusi acest suflet - daca
sufletul e structurat in mod deosebit In directia dispozitiei
amintite -, vrea In permanen{d sa se descarce inspre
suprafata constientei, dar nu se poate descarca - si, in cazul
dispozitiei sufletesti sanatoase nici nu trebuie sa se descarce
-, sub forma de viziune. De fapt, viata noastra sufleteasca
nazuieste fara incetare, daca exista ceva care stimuleaza o
asemenea dispozitie sufleteascd, sa se remodeleze sub forma
de viziuni, mult mai mult decat se crede. Viata sufleteasca
sanatoasa consta doar in faptul ca aceasta “vointa de viziune”
ramane ca ndzuintd, cd viziunea nu reuseste sa iasa la
suprafata.

Aceasta nazuinta dupa viziune, care, in fond, exista in
sufletul tuturor oamenilor, poate fi satisfacuta daca acel ceva
care vrea sa se nascd, dar 1n sufletul sanatos nu trebuie sa se
nasca - viziunea maladiva -, este adus in fata sufletului sub
forma unei impresii exterioare, a unei plasmuiri exterioare,
sau altele asemenea. Si atunci, imaginea artistica exterioara,
plasmuirea exterioara, poate fi ceva care face ca in
strafundurile sufletului sa existe i1n mod sanatos ceea ce, de
fapt, vrea sa fie viziune. S-ar putea spune ca i oferim din afara
sufletului continutul viziunii. Si 1i vom oferi ceva cu adevarat
artistic numai daca suntem in stare sa ghicim, din nazuintele
indreptatite dupa viziune, ce plasmuire, ce impresie in
imagine trebuie sa-i oferim sufletului, ca sa potolim setea lui
dupa viziuni. Cred ca multe studii din ultimul timp, care se
incadreaza In curentul desemnat drept expresionism, sunt
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aproape de acest adevar, si ca cercetdrile din acest domeniu
sunt pe cale sa gaseasca ceea ce am spus adineaori; numai ca
nu se merge inca destul de departe, nu se priveste destul de
adanc in suflet si nu se percepe aceasta sete nestavilita de
viziuni, care, propriu-zis, exista in fiecare suflet uman. -
Aceasta e Insa doar un aspect. Si daca trecem in revista
creatia artistica si savurarea operelor de artd, putem vedea ca
un anumit gen de opere de artda au un izvor ce corespunde
acestei nevoi a sufletului uman.

Dar mai exista si un alt izvor al artei. Izvorul despre
care am vorbit adineaori consta Intr-o anumita structura a
sufletului uman, in setea lui de a avea viziuni, sub forma de
reprezentdri ce se Tnalta in mod liber In suflet. Celalalt izvor
consta in faptul ca in natura insasi zac ferecate multe taine, pe
care le putem gasi numai daca incercam nu sa facem supozitii
stiintifice - de acest lucru nu avem nevoie aici -, ci daca
sim{im ce adanci sunt tainele propriu-zise ale naturii care se
intinde de jur Imprejurul nostru.

Aceste taine mai adanci ale naturii, care sunt raspandite
de jur imprejurul nostru, pot sa para chiar paradoxale, cand
le exprimam In fata constientei actuale a omenirii; totusi,
exista ceva care, tocmai incepand cu epoca noastra, face ca
acest fel de taine, de care vorbesc, sa devina din ce 1n ce mai
populare. In naturi existi ceva care este nu doar viati ce
creste, incolteste si Tnmugureste, de care noi ne bucuram,
fireste, daca avem un suflet sanatos, ci in natura mai exista
ceea ce se numeste moarte a vietii, distrugere; in natura
exista ceva care, neincetat, distruge si depaseste o viata prin
alta. Cine poate simfi aceasta, acela - ca sa alegem tocmai
acest exemplu, cel mai bun din toate -, daca se apropie de
forma umana, de forma umana naturald, va putea simti ca
aceasta forma umana contine in formele ei ceva plin de
mister: c3, in fiecare clipa, aceasta forma, care se realizeaza in
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viata exterioard, este, propriu-zis, biruita de citre o viata
superioara. Acesta este misterul a tot ce e viata: Nelncetat si
pretutindeni o viata inferioarda este ucisa de o viata
superioarda. Aceasta forma umandg, care e strabatuta de
sufletul uman, de viata umand, este fara incetare ucis3,
depdsita, de sufletul uman, de viata umana. Si aceasta se
intampla in asa fel incat se poate spune: Forma umana ca
atare poarta in sine ceva care ar fi cu totul altfel daca ar fi
lasat in voia propriilor sale forte, daca ar putea sa dea curs
vietii sale proprii. Dar ea nu poate da curs propriei sale vieti,
caci In ea exista o alta viata, superioard, care ucide aceasta
viata.

Artistul plastic se apropie de forma umana si
descoperad, desi in mod inconstient, prin simtire, acest mister.
El isi da seama ca aceasta forma umana vrea ceva, care nu
ajunge sa se exprime in om, ceva care este depasit, ucis de
catre o viata superioara, de catre viata sufleteasca; el scoate la
iveala din forma umana ceea ce nu exista la omul real, ceea ce
la omul real lipseste, ceea ce natura ascunde. Goethe a simtit
asa ceva atunci cand a vorbit despre “tainele vadite”. Dar se
poate merge mai departe. Se poate spune: Peste tot, in natura
cea vastj, la baza fenomenelor se afli aceasti taini. In fond,
afard, In naturd, nu apare nici o culoare, nici o linie, fara ca
ceva inferior sa nu fie biruit de catre ceva superior. Si, invers,
se poate ca uneori ceva superior sa fie biruit de ceva inferior.
Dar 1In toate se poate dezlega vraja, poate fi regasit ceea ce,
propriu-zis, este biruit, si ajungem atunci la activitatea de
creatie artistica.

lar daca ajungem la asemenea elemente biruite, care au
fost desferecate din vraja, si stim sa le vietuim In mod just,
aceasta devine simtire artistica.

As dori sa ma exprim mai exact tocmai asupra acestui
din urma lucru. Avem la Goethe, in tot felul de studii ale sale,
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care Incd nici vorba sa fi fost valorificate, niste adevaruri
umane foarte importante. Teoria goetheand a metamorfozei [
Nota 48 ], care porneste de la ideea ca la plantd, de exemplu,
petalele sunt numai frunze transformate, si care se extinde
apoi la toate formele din naturd, teoria metamorfozei a lui
Goethe - daca ceea ce zace 1n ea va fi scos candva la iveal3,
printr-o cunoastere a naturii mai cuprinzatoare decat s-a
putut In timpul lui Goethe, conform cu stadiul de evolutie a
epocii sale - este apta - daca natura va fi dezvaluita candva
printr-o privire cuprinzatoare - sa se dezvolte si sa devina
ceva mult, mult mai vast. As putea spune: la Goethe, aceasta
teorie a metamorfozei este Inca foarte limitata la aspectul
rational. Ea poate fi dezvoltata.

Dacda ne aplecam iardsi asupra formei umane, vom
putea spune, ca un exemplu, urmatoarele: acela care priveste
un schelet uman, chiar la o privire cu totul superficiala va
vedea ca acest schelet uman consta din doua parti distincte -
s-ar putea merge mult mai departe, dar am depasi cadrul
temei de azi -: capul, care este doar asezat pe restul
scheletului, si scheletul propriu-zis al corpului. Cine are un
simt pentru transformarea formelor, cine poate vedea, cum
spune Goethe, ca frunza verde se transforma intr-o petala
colorata, va putea observa - daca va extinde si mai mult acest
mod de a privi - cum capul uman este un intreg si restul
organismului este, de asemenea, un intreg, si ca unul este
metamorfoza celuilalt. In mod tainic, intregul organism al
omului, In afara de cap, este astfel alcatuit incat putem spune,
daca 1l privim in mod adecvat: el poate fi transformat intr-un
cap uman. lar capul uman este ceva care, as zice, contine
intregul organism uman, dar ceva mai rotunjit, sub o forma
mai dezvoltata. Dar remarcabil este urmatorul lucru: Daca
avem capacitatea de a vedea acest aspect si suntem in stare
cu adevarat sa replasmuim in interiorul nostru organismul
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uman in asa fel incat el sa devina in intregime cap, si daca
putem, pe de alta parte, sa transformam capul uman in asa fel
incat el sa apara drept omul Tnsusi, atunci ajungem, totusi, In
fiecare din cazuri, la un cu totul alt rezultat. Intr-unul din
cazuri, daca replasmuim capul in asa fel Incat sa apara drept
organismul intreg, ajungem la ceva care ni-1 infatiseaza pe om
osificat, ca izolat, ca varat la stramtoare, ca si cum peste tot ar
fi cuprins de scleroza. Daca lasam sa actioneze asupra noastra
restul organismului uman, in asa fel incat el sa devina pentru
noi cap, ajungem la ceva care seamana foarte putin cu un om
obisnuit; ceva care numai in formele capului mai aminteste
de om; se ajunge la ceva ce n-a osificat anumite Inceputuri de
omoplati, ci vrea ca acestea sa devina aripi, ceva ce vrea sa
intreaca si umerii si de la aripi vrea sa se dezvolte deasupra
capului, ceva ce apare ca un inceput de cap, care vrea sa ia in
stapanire capul, astfel ca ceea ce la forma umana obisnuita
exista ca ureche, se mareste si se uneste cu aripile. Pe scurt,
se ajunge la ceva care este un fel de fiinta spirituala: aceasta
fiinta spirituald zace ferecata in forma umana. Este ceea ce -
daca dezvoltam ca imagine mai extinsa ceea ce Goethe a ajuns
sa presimta in teoria metamorfozei - lumineaza misterele
naturii umane. Astfel, din acest exemplu putem vedea: de
fapt, natura nazuieste in fiecare particica a ei, nu numai in
mod abstract, ci Intr-o concretete vizibila, sa devina cu totul
altceva decat ni se infatiseaza in mod senzorial. Daca stim sa
sim{im 1n profunzime, nicdieri nu putem avea sentimentul ca
vreo formg, ca ceva din naturd, n-ar putea sa fie si cu totul
altceva decat este. Mai ales printr-un asemenea exemplu se
exprimd in mod atat de semnificativ faptul ca in natura
intotdeauna o viata este biruita, ucisa, de-a dreptul, de catre o
viata superioara.

In noi nu e vizibil ceea ce percepem astfel drept un
dublu, drept o sciziune in cresterea umana, numai datorita
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faptului ca ceva superior, ceva suprasensibil, reuneste aceste
doua laturi ale fiintei umane si le echilibreaza In asa fel incat
in fata noastra sta forma umanad obisnuita. Acesta este
motivul pentru care - acum nu in mod exterior, spatial ci in
mod interior, intensiv — natura ne pare atat de fermecatoare
si plind de mister: faptul c3, in fiecare particica a ei, ea vrea
tot mai mult, infinit mai mult decat poate da; ea Imbina in asa
fel ceea ce o structureaza, ceea ce o organizeaza, incat o viaa
superioara inghite niste vieti subordonate, si nu le lasa sa se
dezvolte decat pana la un anumit punct. Cine isi indreapta
madcar o data simtirea Tn aceasta directie, indicata aici, acela
va constata pretutindeni ca acest mister vizibil, aceasta vraja
care strabate intreaga naturg, este ceea ce - asa cum nazuinta
dupa viziuni actioneaza din interior - actioneaza din exterior,
il indeamna pe om sa depadseasca natura, sa inceapa undeva,
sa ia dintr-un Intreg ceva particular, si de aici sa lase sa
radieze ceea ce natura vrea Intr-o particica, ceea ce poate
deveni un Intreg, dar care, in natura insasi, nu este un intreg.
Poate mi-e Ingaduit sa amintesc aici urmatorul lucru: La
construirea acelei cladiri pe care Societatea Antroposofica a
ridicat-o la Dornach, langa Basel [ Nota 49 ], s-a incercat
tocmai sa se realizeze sub forma plastica ceea ce am Incercat
sa explic azi aici. S-a facut Incercarea de a se crea un grup
statuar din lemn, care sa-l reprezinte, as putea spune, pe
omul tipic, dar acest om tipic sa fie astfel reprezentat incat
ceea ce de obicei este numai prefigurat, dar este reprimat de
catre o viata superioara, sa fie astfel reprezentat incat forma
totala sa devina mai Intai gest, iar gestul sa fie apoi din nou
redus la tacere. Am incercat sa redam aici In mod plastic ceea
ce In forma umana obisnuita este reprimat - nu gestul pe care
1l facem din suflet, ci acela care numai e ucis in suflet, care
este reprimat de viata sufletului -, deci, am incercat sa
chemam la viata acest gest si sa-1 reducem apoi din nou la
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tacere. Am Incercat, deci, sa punem mai Intai In miscare, prin
gest, suprafata linistita a organismului uman, si s-o aducem
apoi din nou in stare de repaos. Prin aceasta, am ajuns in mod
absolut firesc la sentimentul ca ceea ce e prefigurat in orice
om, dar, bineinteles, e reprimat de viata superioara, asimetria
care exista in orice om - nici un om nu are partea stanga
exact la fel cu cea dreapta -, sa iasa mai mult In evidenta.
Numai ca: dupa ce am lasat-o sa iasa mai mult in evident3,
dupa ce, oarecum, am eliberat ceea ce este menginut
impreuna in cadrul unei vieti superioare, trebuie sa o reunim
apoi, cu umor, pe o alta treapta, mai inaltd; este necesar sa
reconciliem iarasi ceea ce ne intdmpind din afara in mod
naturalist. Apare necesitatea de a Iimpaca din punct de vedere
artistic aceasta crima impotriva naturalismului, de a fi scos in
evidentd asimetria, de a fi facut si ca alte diferite lucruri sa
devina gest si de a le fi redus apoi iarasi la tacere. A fost
necesar sa ispasim aceasta crima launtrica, prin faptul ca a
trebuit sa aratam, pe de alta parte, biruinta ce rezulta atunci
cand capul uman se transformd, prin metamorfoza, intr-o
figura intunecatd, inspaimantatoare, dar care, apoi, la randul
ei, este Tnvinsa de catre Reprezentantul Omenirii: aceasta
figura zace la picioarele sale, astfel Incat poate fi simtita ca un
membru, ca o parte a ceea ce reprezinta Omul. Cealalta figura
pe care a trebuit sa o cream, in completarea acesteia,
reprezinta ceea ce cere simtirea atunci cand, in afara de cap,
restul formei umane devine atit de puternic, asa cum este
deja in viata, dar e reprimat de o viata superioard; cand se
dezvolta iIn mod nemasurat ceea ce, de obicei, ramane
pipernicit: ceea ce, de exemplu, se depune in zona
omoplatilor, ceea ce zace in om In mod inconstient deja in
forma luij, fiind, in el, un anumit element luciferic, un element
care vrea sa iasa afara din fiinta umana. Cand toate cele ce
sunt prefigurate in forma umana, rasarind din instincte si

96



dorinte, prind form3, in timp ce, de obicei, sunt acoperite de
catre o viata superioara - de catre activitatea intelectualg,
rationala -, activitate intelectuala care, de obicei, ia forma in
capul uman: atunci avem posibilitatea sa desferecam natura
din vraja care o tine legata, sa-i smulgem naturii misterul ei
vadit, prin faptul ca ceea ce natura ucide in partile ei, ca sa
faca apoi din acestea un intreg, prezentam noi Insine drept
parti, In asa fel Incat privitorul trebuie sa faca in sufletul sau
ceea ce de obicei natura a facut inaintea lui. Natura a facut
toate acestea: Ea l-a armonizat In mod real pe om, in asa fel
incat partile cele mai diferite din care este el alcatuit sa dea
un Intreg armonios. Eliberand iarasi ceea ce in natura este
ferecat prin vrajg, noi dizolvam natura pana la nivelul fortelor
ei suprasensibile. Nu ajungem deloc in situatia de a cauta in
dosul entitatilor din natura, apeland la alegorii de paie sau la
alte modalitati intelectualiste neartistice, o idee, ceva
nascocit, o realitate exclusiv suprasensibil-spirituald, ci
ajungem sa intrebam, pur si simplu, natura: Cum ai creste tu
in partile tale, In cazul in care cresterea ta nu ar fi intrerupta
de o viata superioara? - Ajungem sa eliberam o realitate
suprasensibila existenta deja In lucrurile sensibile, dar
ferecatd in ele prin vraja, ajungem s-o eliberam din
senzorialitate, In timp ce, de obicei, ea e incatusata in aceasta.
Ajungem, de fapt, la naturalismul-supranatural.

Cred ca in toate tendintele si Incercarile diverse spre
care s-a pornit, dar care au ramas foarte incipiente si care isi
atribuie denumirea de “impresionism”, se poate simti dorul
epocii noastre de a gasi si plasmui In mod real tainele astfel
alcatuite ale naturii, sensibil-suprasensibilul astfel alcatuit.
Caci avem sentimentul ca ceea ce se petrece, de fapt, in arta,
adica in activitatea de creatie artistica si In procesul de
savurare a operelor de arta, astazi trebuie sa fie inadlfat in
constienta mai sus decat a fost cazul in epocile artistice
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anterioare. Ceea ce se petrece aici, si anume, ca o viziune
reprimata este satisfacutd, sau ca naturii i se aduce in
intampinare ceva ce re-creeaza activitatea ei: spre aceasta s-a
nazuit Intotdeauna. Caci acestea sunt, propriu-zis, cele doua
izvoare ale intregii arte.

Dar sa ne intoarcem in urma la vremea lui Raffael |
Nota 50 ]. Vremea lui Raffael a nazuit, bineinteles, cu totul
altfel spre aceste lucruri, decat nazuiesc, in epoca noastra, un
Cézanne, un Hodler [ Nota 51 ]. Dar, in mod mai mult sau mai
putin constient, In arta s-a nazuit Intotdeauna spre ceea ce e
desemnat prin cele doua cuente. Numai ca in epocile trecute
tocmai acest lucru a fost simtit ca ceva foarte primordial,
elementar, de vreme ce artistul insusi nu stia ca in sufletul
sau un spirit inconstient se apropie de natura si desfereca din
vraja ceea ce e ascuns in ea, atunci cand il cauta in sensibil-
suprasensibil. De aceea, cand ne aflam in fata unui tablou de
Raffael avem intotdeauna sentimentul, daca vrem sa
abordam, sa interpretam, ceea ce, de fapt, ramane adanc in
subconstient, obscur, si despre care nu e nevoie sa se
vorbeasca: stabilesc ceva In legatura cu opera de arta si, prin
aceasta, In mod indirect, si cu Raffael. Dar despre ceea ce eu
stabilesc astfel, pot sa am sentimentul - cum am spus, despre
aceasta nu trebuie sa vorbim, nici macar in fata propriului
suflet - ca am mai fost candva, Intr-o viata trecutd, Impreuna
cu Rafael si am aflat de la el tot felul de lucruri, care au
patruns adanc in suflet. Si legatura pe care le-am stabilit-o, cu
secole Tnainte, cu sufletul lui Rafael, aceasta a coborat adanc
in inconstient; apoi invie din nou, cand stau in fata tablourilor
lui Rafael. - Credem ca stam fata in fafa cu ceva pe care
demult I-am stabilit Intre propriul suflet si sufletul lui Rafael.

Fata de artistul modern nu avem acest sentiment. Am
putea spune ca artistul modern ne duce in spiritual, in odaia
sa, si ca ceea ce stabilim aici e aproape de constienta umana:
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aceste lucruri le stabilim cu el chiar In prezent. Caci acest dor,
aceasta necesitate a vremii, a iesit la suprafata, si din aceasta
cauza in epoca noastra si procesul de indltare a reprezentarii,
care este, de fapt, o viziune reprimatd, vrea sa fie satisfacut
prin arta. Si, chiar daca intr-un mod Inca destul de elementar,
astazi ne iese In intdmpinare dezmembrarea a ceea ce, de
obicei, in natur3, constituie o unitate - da, dezmembrarea - si
apoi re-imbinarea, replasmuirea procesului din natura.

Ce infinita importanta dobandeste tot ceea ce au
incercat pictorii epocii moderne, ca sa studieze in mod real
diferitele culori, lumina, in feluritele ei nuante, pentru a
descoperi c3, in fond, fiecare efect de lumina, fiecare nuanta
de culoare, vrea sa fie mai mult decat poate fi atunci cand este
constrans sa intre intr-un intreg, in care este ucis de o viata
superioara. Cate nu s-au incercat, pentru ca, pornind de la
acest sentiment, lumina sa fie trezita la viata ei, pentru ca
lumina sa fie tratatad in asa fel incat in ea sa se elibereze ceea
ce, de obicei, ramane ferecat prin vraja, cand lumina trebuie
sa serveasca la nasterea proceselor si evenimentelor
obisnuite din natura! Cu aceste lucruri suntem, in multe
privinte, abia la inceput. Dar de la inceputurile care,
corespunzator unei nostalgii indreptatite, pornesc astazi de
acolo - vom putea simf{i, probabil, ca, din punct de vedere
artistic, ceva devine mister, apoi mister dezlegat. Cand
spunem acest lucru, suna cam banal, dar multe lucruri care
suna banal ascund mistere: numai ca trebuie sa ne apropiem
cu adevarat de mister, adica de senzatia misterului. Lucrul la
care ma refer este raspunsul la intrebarea: De ce, de fapt,
focul nu poate fi pictat, iar aerul nu poate fi desenat? - E
foarte clar ca in realitate focul nu poate fi pictat; ar trebui sa
ai un simt nepictural, ca sa vrei sa pictezi viata care
scanteiazad, care arde mocnit, care numai prin lumina poate fi
prinsa. Nimanui n-ar trebui sa-i treaca prin minte sa vrea sa
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picteze focul, si Inca mai putin ar trebui sa-i poata trece cuiva
prin minte sa vrea sa deseneze aerul.

Dar, pe de alta parte, trebuie sa recunoastem ca tot ceea
ce e continut in luminad ascunde 1n sine ceva ce nazuieste sa
devina la fel cu focul, sa devina nemijlocit astfel Incat sa
spuna ceva, incat sa faca o impresie ce izvoraste din lumina si
din fiecare nuantd de culoare la fel cum vorbirea umana
izvoraste din organismul uman. Fiecare efect de lumina vrea
sa ne spuna ceva si fiecare efect de lumina vrea sa spuna ceva
celuilalt efect de luming, care este langi el. In fiecare efect de
lumina zace ascunsa o viata care e ucis3, biruita de catre ceva
mai mare. Dacd ne indreptdm o data simfirea in aceasta
directie, descoperim pe aceasta cale modul de a simii al
culorii, desoperim ce spune culoarea, ceea ce a Inceput sa fie
cautat In perioada noii picturi impresioniste. Daca
descoperim acest mister al culorii [ Nota 52 ], atunci aceasta
simf{ire se largeste, si constatam ca, in fond, e foarte adevarat
ceea ce am spus adineaori. Nu in legatura cu toate culorile -
culorile vorbesc in modurile cele mai diferite. In timp ce
culorile deschise, nuantele de rosu, galben, ne atacg,
realmente, ne spun multe, nuantele de albastru sunt ceva ce
face In tablou trecerea spre forma. Prin albastru se ajunge
deja la forma, si anume, In principal, la sufletul creator de
forme. Unii au fost pe cale de a face asemenea descoperiri,
dar ei s-au oprit adesea la jumatatea drumului. Multe tablouri
de Signac [ Nota 53 ] ne par atat de putin satisfacatoare, desi,
in alte privinte, pot fi foarte satisfacatoare, pentru ca aici
albastrul este tratat mereu exact la fel cu galbenul sau rosul,
sa zicem, fara ca pictorul sa fi fost constient de faptul ca pata
de culoare albastra pusa langa cea galbena reprezinta o cu
totul alta valoare decat cea rosie langa cea galbena. Pare a fi
ceva banal, pentru oricine are simtul culorilor; dar, intr-un
sens mai adanc, suntem de-abia pe cale de a descoperi
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asemenea mistere. Albastrul, violetul, sunt culori care conduc
tabloul de la expresivitate la perspectiva interioara. Si este
absolut de conceput ca, prin simpla folosire, intr-un tablou, a
albastrului langa alte culori, sa se realizeze o perspectiva
miunat de intensiva, fara a se recurge catusi de putin la
desen. In acest mod se ajunge apoi mai departe. Se ajunge la
intelegerea faptului ca desenul, intr-adevar, poate fi ceea ce
putem numi: opera culorii. Daca reusim sa facem in asa fel
incat modul de a asterne culorile sa devina migcare, Incat sa
obtinem de la inceput desenul, iIn mod absolut misterios, din
felul cum asternem culorile, atunci vom observa ca putem
face aceasta mai ales cu albastrul; ca putem s-o facem mai
putin cu galbenul sau cu rosul, caci acestea nu sunt potrivite
sa fie astfel manuite incat sa contina launtric miscare, incat sa
se miste de la un punct la altul. Daca vrem sa obtinem o forma
care sa se miste din interior, de exemplu, sa zboare, si care,
din cauza miscarii interioare, sa fie in interior cand mic, cand
mare, deci, miscat in sine, atunci, fara a porni cumva de la
niste principii rationale sau de la o estetica savantd, care
niciodata nu e indreptatita, ci tocmai pornind de la simtirea
cea mai elementara, ne vom vedea neapdrat obligati sa
folosim nuantele de albastru si sa le conducem spre miscare.
Vom observa ca abia atunci poate sa apara o linie, un desen,
ceva figurativ, cand continudam ceea ce Incepusem prin faptul
ca am facut sa se puna in miscare nuantele de albastru. Caci,
ori de cate ori, cand trecem de la pictural, de la cromatic, la
figurativ, la forma, vom face ca ceea ce este sensibil sa treaca
in tonul fundamental al suprasensibilului. Cand facem
trecerea de la culorile deschise, prin albastru, si de acolo,
oarecum launtric, spre desen, vom avea in culorile deschise
trecerea spre ceva sensibil-suprasensibil, care, as zice,
confine intr-un mic ton suprasensibilul, deoarece culoarea
vrea intotdeauna sa spuna ceva, culoarea are intotdeauna un
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suflet, care e de natura suprasensibila. Si vom constata ca, cu
cat ajungem mai mult la desen, cu atat mai mult ajungem in
abstractul-suprasensibil, dar care, pentru ca apare in lumea
senzorialg, trebuie sa se plasmuiasca pe sine Insusi in forma
senzoriala.

Azi pot doar sa schitez aceste lucruri. Dar e clar ca pe
aceasta cale putem infelege cum culoarea, desenul, pe un
taram anume, pot fi folosite in creatia artistica In asa fel incat
in folosirea lor sa fie continut deja acel ceva despre care mi-
am permis sa spun: natura il tine ferecat prin vraja, si noi
desferecam suprasensibilul ascuns in realitatile senzoriale si
ucis de o viata superioara.

Dacd ne indreptam atentia spre sculptura, vom
constata: In sculpturi existi intotdeauna, pentru suprafete, ca
si pentru linii, doua interpretdri. Dar eu vreau sa vorbesc
numai despre una dintre interpretiri. In prima instant, o
simfire sandtoasa nu suporta ca o suprafata plastica sa
ramana ceea ce este, de exemplu, la forma naturala a omului,
fiindca ea este ucisa de sufletul uman, de viata umana, deci,
de ceva superior. Trebuie sa cdutam propria viata a
suprafetei, dupa ce am scos mai intai la suprafata in mod
spiritual viata sau sufletul care exista in forma umana; noi
trebuie sa cautam insusi sufletul formei. Si vom observa cum
gasim sufletul formei, daca facem ca suprafata sa fie indoita
nu o singura datd, ci daca indoim Inca o data ceea ce am
indoit prima oar3, astfel incat sa avem o dubla indoire. Vom
observa cum putem face forma sa vorbeasca, si vom observa
ca, adanc in subconstientul nostru, in opozitie cu ceea ce eu
am prezentat acum mai mult ca un simt analitic, exista un
simt sintetizator. Natura sensibilda se descompune in parti
sensibil-suprasensibile, dar care sunt biruite pe treptele
superioare ale vietii. Intre limitele sufletesti amintite, omul
are un imbold elementar de a desfereca in acest mod natura
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din vraja ei, ca sa vedem cum std varat In ea, In moduri atat de
diverse, sensibil-suprasensibilul, ca si cristalele intr-o druza,
si cum, prin faptul ca ele stau ca intr-o druza, suprafetele lor
sunt retezate. Dar omul mai are In sine, adesea foarte
puternic, tocmai atunci cand aceasta activitate de despicare,
de analizare, de dezmembrare a naturii in parti sensibil-
suprasensibile este prezentad in mod intens in subconstientul
sau, el are atunci iarasi in sine o facultate pe care pot s-o
numesc sinestezie, un simf sinestezic.

Ciudat este faptul ca cel ce stie sa-1 observe In mod just
pe om poate face descoperirea ca, de fapt, un simt este folosit
de noi mereu Intr-un mod foarte unilateral. Privind cu ochii
culorile, formele, efectele de lumina, noi ne formam ochiul
intr-un mod unilateral. In ochi existd intotdeauna ceva
asemanator unui simf tactil misterios: Intotdeauna ochiul si
simte, atunci cand vede. Dar in viata obisnuita acest lucru e
reprimat. lar prin faptul ca ochiul se dezvolta In mod
unilateral, avem intotdeauna tendinta, daca suntem in stare
sa sim{im asa ceva, de a trdi ceea ce este reprimat in ochi
drept simt tactil, drept simt al eului, drept simt al miscarii,
care se dezvoltd cand mergem si ne deplasam prin spatiu si
simtim cum membrele noastre se misca. Perceptiile celorlalte
simfuri, care sunt astfel reprimate in ochi, le simtim incitate,
desi raman in stare de repaos, in omul celalalt, cand privim. Si
ceea ce este astfel incitat in cele vazute, dar care e reprimat
prin unilateralitatea ochiului, e creat tocmai de catre sculptor.

Sculptorul plasmuieste, de fapt, forme pe care deja
ochiul le vede, dar le vede atat de vag, incat aceasta vedere
vaga ramane complet In subconstient. Este vorba de o
transformare directa a simfului tactil in simft al vazului, care 1i
slujeste sculptorului. De aceea, sculptorul trebuie, sau el va
incerca, sa dizolve forma aflata in stare de repaos, care de
obicei este singurul subiect al ochilor unilaterali, intr-un gest,
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care incita intotdeauna la o nouad imitare printr-un gest, si sa
puna iar in stare de repaos acest gest, care a fost desferecat
din vraja. Caci, in fond, ceea ce, intr-o directie, este incitat si,
in alta directie, va fi repus In stare de repaos, ceea ce este
activ Tn noi ca proces sufletesc, cand desfasuram o activitate
de creatie artistica sau cand, pe de alta parte, gustam o opera
artistica, se petrece Intr-un mod asemanator cu inspiratia si
expiratia, din viata umana obisnuita. Acest proces, scos la
suprafata din viata sufleteasca umang, face uneori o impresie
grotesca, desi el, pe de alta parte, da sentimentul infinitatilor
intense care zac ascunse in natura. Dezvoltarea artei - si
aceasta se vede tocmai din anumite Inceputuri existente in
ultimele decenii, si mai ales in prezent - se misca neindoielnic
in directia descoperirii a ceea ce se ascunde sub asemenea
mistere, si incearca, mai mult sau mai putin inconstient, sa
dea o forma reald acestor lucruri. Nu e necesar sa vorbim
mult despre asemenea lucruri, ele vor fi plasmuite din ce in ce
mai mult prin arta.

Uneori, se poate sa sim{im, de exemplu, urmatoarele -
ba chiar se poate spune despre anumiti artisti ca ei au simtit
asa ceva, mai constient sau mai inconstient: il intelegem, de
exemplu, foarte bine, pe recent raposatul Gustav Klimt [ Nota
54 ] indeosebi daca admitem ca in senzatia sa si In simtirea si
gandirea sa a existat asa ceva. Putem simti uneori
urmatoarele: sa presupunem ca o data avem imboldul de a
picta o doamna dragutd. Atunci, in suflet trebuie sa se
plasmuiasca ceva asemanator cu o imagine a acestei doamne
dragute. Dar cine are o simtire subtila, acela poate simti ca in
clipa in care a facut ceva dintr-o femeie draguta, chiar in
aceeasi clipa el a trimis-o pe lumea cealaltd, in mod interior,
spiritual-suprasensibil. In aceeasi clipa in care ne hotiram si
pictam o femeie draguta, am ucis-o din punct de vedere
spiritual, i-am luat ceva - caci altfel am putea s-o intalnim in
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viata pe femeie, sa nu plasmuim nimic din ce se poate
plasmui ca imagine, in mod artistic -. Noi trebuie mai intéi s-o
fi ucis pe femeie din punct de vedere artistic, si apoi trebuie
sa fim in stare sa gasim in noi atat de mult umor, incat s-o
insufletim din nou launtric. Acest lucru nu-l poate face, de
fapt, pictorul naturalist; arta naturalista boleste din cauza ca
ii lipseste umorul. De aceea, ea ne furnizeaza multe cadavre,
ne ofera ceea ce e ucis in natura de catre o viata superioar3,
dar ii lipseste umorul, pentru a relnvia ceea ce ea trebuie sa
ucida in primul proces. Ba chiar, cand e vorba despre o
femeie atragatoare - care i{i iese In iIntampinare -, iti pare nu
numai ca ai ucis-o In mod misterios, ci chiar ca ai maltratat-o
mai intai si abia dupa aceea ai ucis-o. Acesta e Intotdeauna un
proces care se misca pe una din directii, acest proces de
ucidere, care tine de faptul ca trebuie sa re-cream ceea ce in
naturad vrea sa intre in existentd, dar este biruit de catre o
viata superioara. E intotdeauna o ucidere si o reinviere prin
umor si aceasta trebuie sda se realizeze atat in sufletul
artistului creator, cat si in sufletul celui ce savureaza opera de
artd. Cine vrea sa picteze un fecior sprinten de taran pe o
pasune alping, nu trebuie sa redea ceea ce vede, ci trebuie sa-i
fie clar ca, In ceea ce a prins drept idee artistica, el I-a ucis pe
feciorul cel sprinten de pe pasunea alpina, sau, cel putin, 1-a
incremenit, si ca apoi el trebuie sa reinvie aceasta imagine
incremenitd, prin faptul ca 1i conferda un gest care acum
reuneste ceea ce a fost ucis in fiecare detaliu cu restul
ansamblului naturii, si prin aceasta i da o noua viata.
Asemenea lucruri a incercat sa faca intotdeauna Hodler. Ele
corespund azi intru totul nazuingelor artistilor.

Putem spune ca ambele izvoare ale artei corespund
celor mai adanci nevoi subconstiente ale sufletului uman.
Incercarea de a realiza satisfacerea a ceea ce, de fapt, vrea sa
devina o viziune, dar Tn natura umana sanatoasa nu are voie
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sa devind viziune, va duce intotdeauna, Intr-o masura mai
mare sau mai micd, la arta expresionista, chiar daca nu e
nevoie sa dam o importanta prea mare acestui nume. lar ceea
ce trebuie sa cream in asa fel Incat sa reunim ceea ce a fost
dezmembrat In partile sale componente sensibil-
suprasensibile, intr-o forma oarecare, sau din care a fost ucisa
viata sensibila nemijlocitd, pentru a-i insufla noi ingine viata
suprasensibild, ne va conduce spre arta impresionista. Aceste
douda nevoi ale sufletului uman au fost din totdeauna
izvoarele artei, numai ca dezvoltarea generalda a omenirii din
trecutul imediat, as spune, face ca satisfacerea primei dintre
aceste nevoi sa fie urmarita pe cale expresionista, iar a celei
de a doua, pe cale impresionista. Mergand in intdmpinarea
viitorului, probabil ca ele se vor dezvolta intr-o masura cu
totul deosebita. Vom simti in mod artistic pentru viitor atunci
cand vom dezvolta din ce in ce mai mult nu constienta
rationald, ci simtirea, si anume, intr-un mod intensiv, in
sensul acestor doua curente. Ele - acest lucru trebuie sa-1
subliniem mereu si mereu impotriva unor anumite
neintelegeri - nu au nimic maladiv. Maladivul ar navali
asupra omenirii tocmai dacd, in cadrul anumitor limite
sufletesti, cerinta elementara naturald sanatoasa dupa viziuni
n-ar fi satisficuta prin expresii artistice, sau daca acele
procese pe care le realizeaza neincetat subconstientul nostru,
aceste disecari ale naturii In partile ei sensibil-
suprasensibile, nu ar fi impregnate mereu si mereu, prin
veritabilul umor artistic, cu o viata superioara, pentru ca noi
sa ajungem sa fim in stare sa replasmuim in operele de arta
creatiile naturii.

Cred negresit ca procesul artistic, in mai multe privinte,
e ceva ce zace adanc in subconstient, dar ca deja, In anumite
imprejurdri, poate fi important pentru viata sa avem
reprezentari atat de puternice, atat de intense, legate de
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procesul artistic, Incat aceste reprezentari puternice, intense,
sa declanseze in suflet ceva ce niste reprezentdri slabe nu
declanseaza niciodata: si anume, sa poata patrunde cu
adevarat In simtire. Cand aceste doua izvoare ale artei se vor
face simtite ITn mod afectiv in sufletul uman, atunci vom vedea
ce sanatos a simtit Goethe cand, intr-o anumita clipa din viata
- asemenea lucruri sunt intotdeauna unilaterale -, a simtit
elementul pur, veritabil artistic, iIn muzica, spunand [ Nota 55
]: Muzica de aceea reprezinta o culme in arta - dupa cum am
spus, aceasta este ceva unilateral, caci fiecare arta poate
ajunge la aceasta culme, dar noi caracterizam intotdeauna
unilateral, cand caracterizam -, muzica reprezinta o culme
pentru ca ea este complet incapabila sa imite ceva din natur3,
ci este In propriul ei element continut si forma. - Dar, astfel,
fiecare arta devine in elementul ei propriu, originar, si
continut si forma, daca va smulge naturii tainele ei in modul
aratat azi, si anume, nu prin gandire, nici prin ingeniozitate, ci
prin descoperirea sensibil-suprasensibilului. Cred c3, In orice
caz, In sufletul Insusi exista adeseori un proces plin de mister,
cand devenim atenti la acest sensibil-suprasensibil din
naturd. Goethe Insusi a creat aceasta expresie, “sensibil-
suprasensibil” [ Nota 56 ]. Si, cu toate ca el numeste acest
sensibil-suprasensibil o taina vadita, totusi, acesta poate fi
gasit numai daca fortele sufletesti subconstiente se pot
cufunda complet In natura. Viziunile se nasc in suflet prin
faptul ca trairile suprasensibile vor sa se descarce. Ele se
inalta din suflet. Ceea ce poate fi trait in exterior ca spirit, ca
suprasensibil, e trait de acela care poate trai spiritul nu prin
viziune, care in stiinta spirituala e purificata si curatata apoi,
devenind imaginatiune, ci o are cel ce poate trai spiritul prin
intuitie. Prin viziune, scoatem panad la un anumit punct
interiorul in afara, astfel incat interiorul devine in noi Insine
ceva exterior; In intuitie, iesim noi insine afara din sine:
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coboram 1n lume. Dar aceasta coborire ramane irealda, daca
nu suntem in stare sa descatusam ceea ce natura tine ferecat,
ceea ce ea totdeauna vrea sa biruie printr-o viata superioara.
Cine se transpune apoi In aceste parti descatusate ale naturii,
acela traieste in intuitii. Aceste intuitii, In masura in care ele
se fac simfite 1n art3, au, oricum, legatura cu trairile intime pe
care le poate avea sufletul cand iese afara din sine si devine
una cu lucrurile. De aceea, Goethe a avut voie sa-i spuna unui
prieten despre arta sa, in cel mai Inalt grad impresionista [
Nota 57 ]: Vreau sa va spun ceva care va va edifica asupra
legaturii pe care o au oamenii cu ceea ce am creat eu. Operele
mele nu pot deveni populare. Numai cei care au trdit ceva
asemanator, care au trecut printr-un caz similar, numai aceia
vor intelege in realitate opera mea. - Goethe a avut aceasta
sensibilitate artistici. In special in acea parte a II-a a lui
“Faust”, inca prea putin inteleasd, ea iese complet la lumin3,
in mod poetic. Goethe a avut aceasta simfire artistica de a
cauta sensibil-suprasensibilul, prin faptul ca o parte din
natura este recunoscuta ca fiind ceva ce, depasindu-se pe
sine, vrea sa devina un intreg, ceva ce, prin metamorfozare,
este din nou altceva si apoi se reuneste cu alta parte Intr-un
produs al naturii, dar e ucis de catre o viata superioara. Noi
reusim, atunci cand patrundem in natura intr-un asemenea
mod, sa intram Intr-o realitate adevarata intr-un sens mai
inalt decat crede constienta obisnuita. Dar realitatea in care
patrundem astfel constituie cea mai mare dovada a faptului
ca arta nu are nevoie doar sa copieze realitati sensibile sau
suprasensibile, sa exprime ceva numai spiritual, pentru ca
atunci ea ar rataci In doua directii, ci arta poate plasmui,
poate exprima, ceea ce este sensibil In suprasensibil, ceea ce
este suprasensibil In sensibil. Poate ca cineva este artist
naturalist in cel mai adevarat sens al cuvantului tocmai
pentru ca el cunoaste sensibil-suprasensibilul, si el devine
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naturalist fatd de sensibil-suprasensibilul lumii tocmai pentru
ca il poate intelege numai daca este, totodatd, supranaturalist.
Si astfel, cred eu, se vor putea plasmui in mod real in suflet
trdiri artistice adevarate, in asa fel incat ele vor stimula
intelegerea si savoarea artistica, in asa fel incat vom putea
dezvolta in noi insine, intr-un anumit grad, facultatea trairii
artistice 1n arta. Dar, in orice caz, tocmai un studiu atat de
intens si de profund al sensibil-suprasensibilului si al
realizarii sale prin arta face inteligibil cuvantul adanc simtit al
lui Goethe, ivit din profunda Intelegere a lumii, de la care am
pornit si cu care vreau sa si inchei: cuvantul care, In mod
cuprinzator, vrea sa realizeze legatura noastra, ca oameni, cu
arta, tocmai In cazul In care suntem in stare sa cuprindem
arta In profunda ei legatura cu adevarata realitate, si cu
realitatea suprasensibild. Si omenirea - caci omenirea nu
poate exista niciodata fara suprasensibil, deoarece insusi
sensibilul ar pieri, daca in el n-ar trai suprasensibilul - va
realiza tot mai mult, din propriile ei nevoi, ceea ce a spus
Goethe:

“Cel caruia natura incepe sa-i dezvaluie taina ei vadit3,
acela simte un dor nestavilit dupa interpreta ei cea mai
demna3, arta.”

SENSIBIL-SUPRASENSIBILUL iN REALIZAREA
LUI PRIN ARTA

Miinchen, 17 februarie 1918

Conferinta a doua

Exista un om foarte plin de duh [ Nota 58 ], care a facut
o afirmatie remarcabila in legatura cu intreaga filosofie
umana. El a spus intr-o scriere aparuta recent si care trateaza
despre imposibilitatea si inutilitatea straduintei filosofice
umane: Omul nu poseda mai multa filosofie decat un animal
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si se deosebeste de animal numai prin faptul ca face Incercari
furibunde de a ajunge la o filosofie, iar la urma e nevoit sa-si
spuna ca trebuie sa se resemneze, ca trebuie sa sfarseasca in
nestiinta. - Exista in aceasta carte multe lucruri demne de a fi
citite, ea sintetizdnd, de fapt, tot ceea ce poate fi spus
impotriva filosofiei. Respectivul a devenit, de aceea, profesor
de filosofie la o universitate. Voi cita aici una dintre
afirmatiile acestui om, care se ocupa pe larg de modul cum
oamenii studiaza natura. Afirmatia e destul de radicala.
Fiindca domnul respectiv spune: Natura e peste tot plina de
mister, si omul, cAnd simte Tn mod real caracterul misterios al
naturii, in toate directiile, nu poate decat sa-si aduca foarte
intens in fata privirii micimea infiniti a propriei sale fiinte. In
vesnicia ei, natura se extinde la nesfarsit si noi ar trebui sa
sim{im, de fapt, ca stam In fata naturii, cu ideile si
reprezentdririle noastre despre ea, holbandu-ne ca niste
prosti! — Am citat spusele acelui om si se poate spune ca
afirmatia lui nu este complet eronata, ca, intr-adevar, cand
privim natura, noi, ca oameni, simtim foarte intens cat de
putin corespunde ceea ce suntem in stare sa cuprindem in
gandurile noastre, chiar atunci cand facem cea mai spirituala
stiinta a naturii, cu marile, infinitele mistere ale naturii. Si
dacd n-am sim{i ca gandul - pana la care natura insasi nu
ajunge, care se poate produce numai in sufletul uman - sta
fata in fata cu natura, daca n-am sti ca acest gand corespunde
unei nevoi umane, daca n-am simti ca, lasand sa domneasca
gandul despre naturd, In aceasta exista ceva din intreaga
noastra menire ca oameni si din evolutia noastra umana, ceva
de care avem nevoie asa cum samanta are nevoie de plant3,
atunci, in cazul unei autocunoasteri interioare mature, n-am
sti In ce scop reflectdm asupra naturii. Noi reflectam asupra
naturii pentru noi Insine si stim ca, prin gandul despre
natura, cand stam fata in fata cu ea, ne aflam, propriu-zis,

110



foarte departe de aceasta natura. Asa ne sim{im atunci cand
privim natura.

Cand ne sim{im fata in fata cu viata spirituald, cu viata
suprasensibild, trebuie sa vorbim altfel. Oricat ne-ar parea
incd de neinsemnatd, de copildareasca, aceasta viata
suprasensibild, cand se manifesta in noi, sim{im, totusi, o
necesitate interioard de a exprima ceea ce spiritul ne
dezvaluie in suflet. Si, cu toate ca trebuie sa sim{im cea mai
puternica responsabilitate fata de tot ceea ce exprimam in
legatura cu spiritul, de ceea ce putem spune despre
suprasensibil, despre ceea ce nu poate iesi la lumina zilei
decat In suflet, noi sim{im ca trebuie sa dam curs acestei
necesitati, ca trebuie sa rostim aceste lucruri pe baza unei
necesitati interioare, exact la fel cum, copil fiind, omul creste
sau invata si vorbeasci. In raport cu lumea sensibila si cu cea
suprasensibild ne simtim, asadar, in doua situatii diametral
opuse.

Si mai exista o a treia, pe care am putea s-o numim: A
reflecta asupra artei sau a-si spune parerile si impresiile
despre artd. - Cand vrem sa ne exprimam o parere sau o
impresie despre arta, nu avem nici acel sentiment de a sta
alaturi, pe care il avem ori de cate ori ne formam ganduri in
legatura cu natura, nu avem nici senzatia de constrangere
care ne ndpadeste in raport cu revelarile interioare ale
suprasensibilului, ci, atunci cand incercam sa ne exprimam
gandurile si sentimentele legate de arta, avem mai degraba
senzatia cd, de fapt, suntem stanjeni{i iIn permanenta de
gandul pe care-1 dezvoltim. In raport cu savurarea operei de
artd, gandul este, de fapt, un adevarat tulburator al pacii. Si, in
fata a tot ceea ce se refera la arta, am vrea sa ne reprimam
mereu gandirea, vorbirea, si sa savuram arta in tacere. Dac3,
dintr-un motiv sau altul, vrem, totusi, sa vorbim despre arta,
n-ar trebui s-o facem pornind de la modul de a gandi al unui
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profesor de estetica ori, chiar, al unui critic de arta. Nu-i asa,
nu am porni de la modul de a gandi al unui critic de arts,
fiindca ne pare inutil ca, dupa ce am consumat un sir de
mancdruri, cineva sa ne {ind o prelegere, explicand de ce ne-
au placut ele. Am vrea sa spunem numai ceea ce putem simti
noi ingine Tn contact cu arta, ca bucurii, reconfortare s.a.m.d.,
dupa cum simtim nevoia sa spunem ce am trait stdnd cu un
prieten drag. Despre arta am vrea sa vorbim dintr-un anumit
prea-plin al inimii, nu dintr-un simt critic, si nici n-am vrea sa
ridicam pretentia ca, prin ceea ce avem de spus, sa exprimam
ceva legic sau general valabil, ci, In fond, am vrea sa dam
numai un fel de marturisire subiectiva. Mi se pare ca acesta
este sentimentul pe care il are orice om, ori de cate ori se
vorbeste despre arta: c3, de fapt, gandul deranjeaza, si tocmai
acest lucru imi pare a indica natura proprie a artei.

Dat fiind faptul ca noi, ca oameni, trdim, in prima
instanta, in lumea senzorialg, se poate ridica intrebarea: n ce
raport se afla arta fata de lumea senzoriala? - Si, dat fiind
faptul c3, in calitate de oameni, nu putem simti complet ceva
in legatura cu lumea senzoriala decat daca avem o relatie cu
suprasensibilul, am putea intreba, de asemenea: In ce raport
se afla arta cu suprasensibilul? - Ei bine, dupa cate mi se pare,
in cazul unei simtiri elementare, care se dezvolta in raport cu
activitatea artisticd, se va ajunge foarte curand la convingerea
ca arta nu este nici in situatia de a reda lumea senzorial3, asa
cum ne Inconjoara ea in mod nemijlocit, nici de a da expresie
gandului.

In raport cu lumea senzoriala, cel ce are simtul naturii
va avea intotdeauna sentimentul cd, daca vrem s-o infaisam
si sa cream o imagine a ei, tot nu putem ajunge din urma
natura Insasi, pentru ca natura este mai frumoasa si mai
desavarsitd decat orice copie a ei. - In raport cu spiritualul -
diferitele creatii poetice care exprima o conceptie despre
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lume sau alta o dovedesc -, un asemenea om va avea
sentimentul c3, daca vrei sa redai aceasta lume, furnizezi
niste descrieri de paie, inutile. Creatiile literare care vor sa
exprime o conceptie despre lume au, in orice caz, un caracter
pedant-scolaresc; orice simtire artistica adevarata va
respinge Intotdeauna creatiile alegoric-simbolice.

Si asa se face ca tocmai Intrebarea referitoare la
raportul artei cu lumea senzoriala si cu cea suprasensibila va
putea sa ne apara drept o problema vitala a artei. De aceea, se
pune intrebarea: Mai exista oare, in afara de lumea senzoriala
si de cea suprasensibil, si altceva, care sa aiba legatura cu
sarcinile esentiale ale activitatii artistice si ale savurarii
operelor de arta? - Vom putea gasi raspunsul la aceasta
intrebare numai daca ne vom adanci in mod real in procesul
sufletesc al credrii operelor de arta si al savurarii lor: asa cum
el nu poate fi descris de o estetica bazata pe legi, ci poate fi
numai trait. Cand stam fata In fata cu lumea, in viata
obisnuitd, arida, si, in prima instantd, neartistica, avem, de-a
face, pe de-o parte, cu perceptia senzoriald, pe de alta parte,
cu ceea ce e produs In propriul nostru suflet prin perceptie
senzoriald, cu gandul. A cere de la arta o perceptie de felul
celei pe care ne-o ofera natura, de exemplu, copierea unui
om, mi se pare, din motivele amintite, un lucru destul de
imposibil, si, de aceea, inutil. A voi sa infatisezi cu mijloacele
artei ceea ce ofera perceperea nemijlocita a naturii, asa ceva
izvoraste intotdeauna din anumite rataciri ale artei. Pe de alta
parte, se pare - poate ca acest lucru e putin bizar, dar il traim,
totusi, m-am referit la el cand am aratat cum este cand
vorbim despre arti -: In procesul real al creirii si savuririi
operelor artistice, omul are tendinta de a exclude pe cat
posibil gandul, de a nu-l lasa in nici un fel sa ajunga pana pe
treapta de gand. Aceasta situatie mi se pare ca are la baza
faptul ca in sufletul uman se formeaza necontenit diferite
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procese, care, fie se desfasoara pana la sfarsit, fie sunt
intrerupte intr-un loc oarecare. Putem urmari aceste procese
numai dacd, printr-o observare spirituald a vietii sufletesti,
coboram In mod real in adancurile vietii sufletesti, care
pentru constienta obisnuita raman in subconstient sau in
inconstient.

Cine observa viata omului va constata - la Inceput,
facand abstractie de observarea lumii exterioare - ca aceasta
viata sufleteascd, in masura in care se dezvolta In mod liber
drept cugetare, drept sim{ire interioard, are mereu o tendinta
pe care n-o putem caracteriza altfel decat spunand: Ceea ce se
talazuieste si se unduieste aici in viata sufleteascd, sub forma
de senzatii, impulsuri de vointa reprimate, sentimente si
altele asemenea, vrea sa se ridice la suprafata si vrea - de
fapt, si In viata sufleteasca sanatoasa - sa ia forma a ceea ce
am putea numi un fel de viziune. In striafundurile sufletului,
omul tinde mereu, in viatd, sa modeleze viata sufleteasca in
permanenti unduire si tilizuire sub forma de viziune. In
orice caz, in viata sufleteasca sanatoasa nu e voie ca viziunea
sa iasa la lumina zilei, ea trebuie inlocuita, trebuie oprita in
timp ce se naste, caci altfel apare o viata sufleteasca maladiva.
Dar 1n orice suflet se fac simtite asemenea tendinte de a lua
forma unei viziuni si, de fapt, noi trecem prin viata oprind in
permanentd, In subconstient, viziunile pe cale de aparitie,
facandu-le sa paleasca pana ajung pe treapta de gand. Aici ne
ajutd atunci perceptia, imaginea exterioara. Cand pasim in
mod nemijlocit in fata lumii exterioare, cu viata noastra
sufleteasca mereu in fierbere si cand lumea exterioara, cu
impresiile ei, acfioneaza asupra noastrd, aceasta lume
exterioara toceste ceea ce vrea sa devina viziune si face sa
paleasca viziunea pana pe treapta de gand sandtos. Am spus
mai Inainte: De fapt, noi trecem prin lume avand mereu
tendinta de a forma viziuni, numai ca noi nu devenim
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constienfi intotdeauna asa cum trebuie de perceptiile
corespunzdtoare. Dar cine incearca sa se lamureasca asupra a
ceea ce, printre randurile vietii, se face auzit numai usor, in
experientele si trairile zilnice, cine e in stare sa observe asa
ceva, va constata, fara indoiala, ca, intr-adevar, apar la
suprafata tot felul de lucruri. Trebuie sa spun: Daca, de
exemplu, as intra in sufrageria unui om si as gasi acolo un
grup de oameni mancand si daca farfuriile si castroanele ar fi
pictate In rosu, eu as crede in mod involuntar, printr-un simf
elementar: Aici, in jurul mesei, se afla un grup de gurmanzi,
care vor sa se cufunde, savurand bine placerea, in
mancarurile servite si In alcatuirea meniului. Daca as vedea
insa ca pe masa se afla niste farfurii si castroane pictate in
albastru, eu as crede ca acestia nu sunt niste gurmanzi, ca ei
mananca pentru ca sunt flaimanzi. Am putea simti acelasi
lucru si putin altfel, binelnteles; dar nu acesta este esentialul.
Esentialul este ca omul este mereu tentat, prin ceea ce il
intdmpina In viatd, sa declanseze o senzatie estetica si sa o
transpund, intr-un anumit mod, intr-o viziune ce paleste. Este
absolut posibil, desigur, ca in acest domeniu sa se ajunga in
prada celor mai amarnice iluzii. Nu-i nimic grav. Dar, chiar
daca nu e deloc adevarat ca despre niste comeseni care
mananca din farfurii rosii trebuie sa se spuna ca sunt niste
gurmanzi: din punct de vedere estetic, afirmatia ramane
adevarata. La fel am putea spune: Daca cineva ma primeste
intr-o camera rosie, si ma lasa sa vorbesc mereu eu insumi,
un domn cat se poate de plicticos, eu voi spune: Asta ma
minte. - Fiindca, intrand intr-o camera rosie, eu ma astept sa
apara un om care are sa-mi spuna ceva, si daca el ma lasa
mereu sa vorbesc eu Insumi, voi resimti aceasta drept o
minciuna de viata.

Asa ca noi suntem Inclinati mereu, cand trecem prin
viata, sa Tnal{am cele trdite de noi pe treapta de viziune
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reprimata, care paleste apoi, sub influenta impresiilor
exterioare ale vietii. Savurarea si crearea operelor artistice
merge intotdeauna cu un pas mai departe. Procesul de
savurare si creare a operelor artistice nu poate sd lase ca ceea
ce fierbe si clocoteste jos, In viata sufleteascd, sa se inalte in
mod subconstient pana pe treapta de simplu gand. Prin
aceasta, noi ne-am impregna de ganduri, dar n-am reusi sa
credm ceva artistic. Dar daca suntem, ca artisti - sau daca
artistul vine In Intdmpinarea noastra -, in situatia de a
prezenta pentru un lucru care vrea sa se inalte in suflet, ceva
exterior, numai o combinatie de culori, sa zicem, si daca
simtim ca aceasta combinatie de culori ne da ceva de care noi
avem nevoie pentru ca viziunea respectiva, care nu are voie
sa ajunga pana pe treapta de viziune, sa aiba o completare
exterioara, atunci noi avem In mod evident In fata noastra
ceva artistic. Imi pot imagina ci cineva, folosind niste
mijloace artistice oarecare, s-ar mulfumi sa exprime niste
dispozitii sufletesti, niste sentimente, prin combinatia de
culori, care poate ca nu corespund deloc unui obiect exterior
- poate, cu cat ele {i corespund mai putn, cu atat mai bine -,
dar care sunt, as zice, contra-imaginea a ceea ce, in viata lui
sufleteasci, vrea si devini viziune. in cadrul discutiilor destul
de bogate care s-au purtat In ultimul timp in legatura cu tot
felul de probleme ale artei, oamenii au devenit mai atengi la
asemenea fenomene si, daca cineva creeaza o opera care nu
are nimic comun cu lumea exterioara, care are exclusiv
sarcina caracterizata de mine adineaori, ei vorbesc despre o
arta expresionista. Azi mai e dispretuitd presupunerea ca
ceea ce se pregateste astfel, ca dor, in sufletul uman si tinde
spre un fel, corespunde unei tendinte fundamentale a
omenirii: a transpune in lumea senzoriala ceea ce nu se poate
revela sufletului decat pe cale spirituala. Dacd, in orice caz,
cineva ar vrea sa exprime, cu niste mijloace senzoriale
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oarecare, un gand, ceva care a ajuns deja de la stadiul de
viziune la acela de gand palid, el nu ar face arta. Daca evitam
gandul si ne punem direct in fata forma senzoriala modelat3,
am stabilit legatura dintre om si ceea ce a luat nastere aici din
punct de vedere artistic, in timp ce gandul a fost scos din joc.
Si ne este Ingaduit sa spunem: Tocmai acesta este esentialul,
ca arta nu reda nici lucruri senzoriale, nici unele
suprasensibile, ci lucruri sensibil-suprasensibile, ceva care
este Tn mod nemijlocit replica, in lumea senzoriala, a unei
trairi suprasensibile. Prin artd nu se poate realiza nici
senzorialul, nici suprasensibilul, ci numai sensibil-
suprasensibilul.

Pe de alta parte, ne putem pune intrebarea: Daca nu
merge ca ceea ce ne intdmpind in viata arida, de zi cu zi, ca
perceptie, in natura exterioard, sa ne apard, pur si simplu, in
artd, copiind natura, cum e posibil atunci sa ne raportam in
mod artistic la natura? Daca natura n-ar cuprinde in ea nimic
altceva decat ceea ce ne ofera in perceptia exterioara, si ceea
ce, in aceasta, stimuleaza in noi gandurile, nu ar exista nici o
necesitate sa ia nastere arta. Se poate vorbi despre o
necesitate a activitatii artistice creatoare numai daca in
natura exista mai mult decat i apare, in produsele finite ale
naturii, reprezentdrii, gandului, care in arta nu poate oferi
puntea de trecere intre personalitate si natura exterioara.
Acum, in orice caz, noi trebuie sa spunem: Natura are in ea
acel incomensurabil, are in ea, de asemenea, acel infinit
intensiv, pe care nu le putem intelege deloc cu gandul, in mod
nemijlocit. Natura are in ea si In senzorial suprasensibilul. Ne
dam seama pe ce se Intemeiaza sensibil-suprasensibilul
naturii exterioare insesi, daca privim natura incercand sa
sesizam ce exista in ea In afara de impresia senzoriala. Ei
bine, voi da un exemplu: Cand stam fata in fata cu un om, ne
putem Indrepta atentia spre forma umana, spre faptul ca prin
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forma umana se reveleaza incarnatul, spre faptul ca prin
forma exterioara se lasa ghicita, in fizionomie, In mimic3,
fiinta sufleteascd; putem urmari cum viata inhib3, In general,
ceea ce este forma exterioara. Bineinteles, putem face asta.
Dar daca am vrea sa reproducem tot ceea ce exista astfel la o
fiinfa umang, noi n-am putea sa ajungem din urma natura,
fiindca dorinta de a reproduce, pur si simplu, obiecte
exterioare din natura e ceva neartistic. Cel care, In fata unei
opere artistice, intreaba unde este asemanarea cu un obiect
din naturd, isi pune din capul locului eticheta, aratand -
aceste lucruri trebuie spuse in mod radical - ca nu doreste sa
vada o opera de arta, ci o ilustratie. Dar aici avem de-a face cu
altceva. Trebuie sa ne spunem: Cand urmdrim ceea ce se
exprima in forma umand, atunci ceea ce ni se infafiseaza
drept forma este ucis de tot restul, de tot ceea ce traieste in ea
- de colorit, care provine de la viata nemijlocita, de continutul
sufletesc -, forma e ucisa de toate acestea. Si aici zace
misterul naturii: In detaliile ei, natura e atit de nesfarsita,
incat fiecare detaliu suporta sa fie ucis de ceva supraordonat
lui. Dar, daca avem simtul necesar, putem sa trezim iarasi la o
viata noua ceea ce am ucis din propria noastra fiinta; noi
putem reinvia ceea ce a fost ucis In forma omului de catre
viata supraordonatd, ceea ce a fost ucis prin faptul ca a fost
patruns de viata sufleteasca, noi putem reinvia acest ceva, in
forma, In asa fel incat forma insasi sa devina acum o fiinta
vie, fara a ascunde 1n sine viata si continutul sufletesc. Putem,
de exemplu, ca sculptori, s dam formei ca atare ceea ce
trebuie sa /pre/luam prin faptul ca lucram in diferite
materiale; constatam ca natura e atidt de infinita, Incat
ascunde in fiecare din detaliile ei infinit mai mult decat arata.
Cand pune in fata noastra o formg, ea ucide viata interioara
a formei, viata este ferecata in ea ca prin vraja si noi o putem
desfereca din vraja. Daca in natura ne iese in intampinare
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ceva colorat, in mod absolut sigur in obiectul insusi culoarea
a fost ucisa prin altceva. Daca iau doar culoarea, atunci eu
sunt in stare sa trezesc din culoarea insasi ceva care nu are
absolut nimic in comun cu culoarea obiectului. Eu creez din
culoare o viata care doar zace ferecata in acea culoare, cand
culoarea apare pe suprafata obiectului din natura. Asa este
posibil sa desferecam din vraja, la tot ceea ce ne Intampina in
naturd, o viata care a fost ferecata in ea. Asa este posibil sa
eliberam peste tot In natura ceea ce zace in ea si in infinitatea
ei intensiva si sa nu cream nicaieri o imitatie a naturii, ci sa
desferecam iarasi ceea ce, in natura, a fost ucis de catre ceva
superior.

Cand vorbim despre aceste lucruri, suntem tentafi sa
vorbim In paradoxuri; dar aceasta, dupa cate cred, nu strica,
deoarece din cazurile extreme, radicale, se poate vedea cum
se prezinta situatia In cazurile mai putin radicale. Dupa cum,
pe de-o parte, eu imi pot imagina - cand arta lucreaza, prin
viziunea reprimatd, din interior, si cand eu creez o contra-
imagine, din forme si linii si culori - ca aceste linii si culori pot
fi combinate in asa fel incat sa nu exprime nimic altceva decat
viziunea oprita, reprimata, pe de alta parte, eu pot spune: Mi
se pare posibil ca dintr-o fiinta naturald, un om, sa zicem, in
care viata Insasi a fost ucisa, care a devenit un cadavru, eu sa
creeze pe cale pur artistica ceva viu, prin faptul ca scot ceva
din universul general, care mai poate sa dea viata, in mod
artistic, acelui cadavru. Nu e necesar sa se intample chiar
asemenea cazuri extreme. Exista Insa posibilitatea, drept caz-
limita, ca, daca natura a ucis deja o fiinta, sa apara o creare
din nou chiar a cadavrului, prin faptul ca se aduce acum in joc
ceva care insuflefeste aceasta forma drept ceva absolut diferit
fata de ceea ce este omul insusi cu fiinta lui sufleteasca. Mi-as
putea imagina ca ia nastere o opera de arta seducatoare prin
faptul ca intr-un cadavru rasare o viata noua, care oglindeste
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misterele ce exista cu privire la om, si care sunt voalate doar
prin faptul c3, pana la moarte, omul are in el propria sa fiinta
sufleteasca. Nu e nevoie sa ne Impiedicam de un asemenea
caz-limita. Tocmai ca acesta este un caz-limita. Cu ajutorul lui
putem ajunge sa intelegem ca activitatea artistica poate fi
activa in mod opus naturii exterioare, fiindca, de fapt, in
permanenta - chiar daca nu dusa pana la cazul-limita -,
activitatea artistica si savurarea operelor de arta au loc in
acest fel. Arta este un permanent proces de mantuire a unei
vieti misterioase, care nu se poate manifesta in natura insasi,
si care trebuie dezvaluita. Atunci cand ma aflu in fata formei
umane, eu stau In fata unei creatii a naturii, care a fost ucis3,
dar Incerc sa trezesc viata proprie a acestei forme, si, din
form3, cu toate cd nu e decat o forma moarta, sa trezesc din
nou omul intreg.

Geneza spune ca omul a luat fiinta prin suflarea lui
Dumnezeu, ca lui i-a fost insuflat un suflet uman. Aceasta ne-
ar putea face sa mai vedem in aer si altceva decat cunoscuta
combinatie dintre oxigen si azot. Am putea fi ispititi sa vedem
in aer ceva din ceea ce trezeste din sine sufletul uman, ceva
sufletesc; am putea fi ispititi sa credem c3, in fond, acest aer
duce dorul de a fi inspirat de om, de a deveni un suflet. Am
putea sa vedem In aer reversul sufletului uman, prin urmare,
mai mult decat ceva, pur si simplu, neviu: dorul dupa om. Dar
realitatea este ca, in cazul aerului, cu greu vom ajunge sa
avem un asemenea sentiment, din cauza ca aerul si focul
incita prea pufin activitatea plastica. Nimeni nu va voi sa
picteze focul, si la fel de putin fulgerul, nimeni nu va voi sa
picteze aerul. Asadar, chiar direct fata de aer nu vom putea sa
ajungem usor la acest sentiment; dar mi se pare ca o simfire
cu adevarat artistica va putea sa ajunga usor la acest
sentiment In raport cu lumea luminii si a culorilor. Fata de
lumea luminii si a culorilor putem avea, intr-adevar,
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sentimentul: Fiecare culoare sau, in orice caz, raporturile de
culoare, au un dor de a deveni fie un om intreg, fie o parte din
om. In fiinta umans, ele se intalnesc fie ca expresie interioara
a fiintei sale, fie prin faptul ca lumina cade asupra lui si e
reflectata. Prin urmare, putem spune: Daca traim noi insine in
luming, atunci traim si noi dorul luminii de a lua, de exemplu,
forma chipului uman. - Putem avea sentimentul: Rosul,
galbenul, vor ceva; ele vor sa devina ceva care face parte din
om, ele au un grai al lor. Si atunci nu vom Incerca sa-l imitam
doar pe om, Intr-un mod arid. Eliberarea de model trebuie sa
devind, in general, un ideal al creatiei artistice. Cine n-a
depasit modelul, in clipa in care incepe sa creeze, cine nu-I
priveste doar ca pe ceva care i-a dat o Indrumare despre felul
cum sa surprinda tainele naturii, va ramane dependent de
model si va crea niste ilustratii. Cine are Insa o simtire
artistica va fi tentat sa plasmuiasca din culoare un om sau o
alta fiinta sau o forma din natura. Pentru un asemenea om,
lumea culorilor va dobandi o viata interioara diferentiata. El
va gasi ca nuantele de rosu, de galben, au insusirea de a ne
tenta sa le folosim acolo unde vrem ca ceva sa-si dea expresie,
sa vorbeasca prin sine insusi. Ceea ce ne Intampina in
culoarea rosie sau galbena se va exprima pentru noi prin el
insusi, va crea din propria sa putere idealul artei, de a exclude
gandul. Altfel este cand avem In fata albastrul, violetul. in
cazul lor, vom avea mult mai mult sentimentul c3, cel putin
intr-una din directii, cu albastrul, cu violetul, ne apropiem de
gand. Vom avea sentimentul c3, folosind albastrul, violetul, nu
putem reda ceva care se exprima singur pe sine, ci ceva care
exprimda mai curand altceva. Vom fi tentati sa infatisam
albastrul, conform cu interioritatea sa, prin faptul ca il aratam
in miscare. Si vom face experienfa ca ne vine greu sa
provocam o miscare interioara a obiectului prin faptul ca
facem sa apara pe nuanta de rosu niste linii. Pe rosu va lua

121



nastere mai degrabd, prin linii, prin nuantdri, as zice,
fizionomia. Rosul va vorbi prin sine Insusi. Albastrul, daca il
conducem mai mult in directia liniei, isi va trada natura
interioara, ne va indrepta mai mult sub suprafata culorii,
decat ne va face sa iesim deasupra ei. Cand ceva se exprima
drept culoare, avem sentimentul: culoarea ma impinge
inapoi. Albastrul ne conduce Inauntru, sub suprafata culorii,
avem impresia ca in ceea ce se exprima prin albastru este
posibila miscarea, manifestarea ei. Daca vom picta in albastru
o fiinta pur sensibil-suprasensibila, adica o fiinta
suprasensibild pe care vrem s-o transpunem in lumea
senzoriald, si daca vom exprima mobilitatea sa interioara
prin nuantdrile albastrului - asa ceva va putea fi rodnic.

Astfel, orice ne intampina in natura drept parte a ei,
ceea ce, In naturd, e ucis de o viajd superioara, poate fi
dezvrajit de noi. Putem gasi sensibil-suprasensibilul in natura
insasi, putem da viata simplei forme. Vom constata ca nu
putem face niciodata cu adevarat o impresie satisfacatoare,
daca redam iIntr-o opera de arta plastica forma umang, pur si
simplu, agsa cum este ea. Acum multi ani, am fost nevoit sa fac
o experienfd cu un prieten, care a devenit sculptor, o
experienta ciudata. El mi-a spus - eram amandoi foarte tineri
-: Da, ia te uit3, de fapt, o adevarata sculptura ar trebui creata
prin imitarea fiecarei Incovoieri a suprafetei. - Trebuie sa
marturisesc cd aceasta afirmatie m-a facut de-a dreptul sa
vad rosu, fiindca mi se parea ca astfel n-ar putea sa iasa decat
realizarea artistica cea mai respingatoare. Fiindc3, in orice
caz, daca vrem sa daltuim din piatra sau din lemn forma
omului, ceea ce, in el, ucide viata prin ceva superior, fara sa
avem aceasta viata interioarad, atunci trebuie sa-i dam viata in
mod special, trebuie sa punem suprafata sa spuna ceea ce ea
nu poate sa spuna niciodata la omul natural exterior.
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Daca, de exemplu, indoim o suprafatd, si apoi o Indoim
inca o data, in asa fel incat indoitura sa fie, la randul ei,
indoita, vom constata ca avem aici cel mai simplu fenomen
originar al vietii interioare. O suprafata indoita In acest fel, la
care Indoitura e indoita inca o data, poate fi folosita in cele
mai diverse moduri si — bineinteles, lucrurile trebuie sa fie
dezvoltate In continuare - din suprafata insasi va proveni
viata interioard a suprafetei. Aceste lucruri ne dovedesc ca
exista o legatura Intre natura exterioara si fiinta interioara
umana, care, I1n realitate, este de natura sensibil-
suprasensibild. Noi ajungem sa ne formam ganduri in raport
cu natura exterioara tocmai prin faptul ca aceasta natura
exterioara ucide prin ceva superior ceea ce, de obicei, sunt
parti izolate ale naturii si tine ferecata o viata spirituala
superioara. Si astfel, noi suntem nevoiti sa percepem aceasta
viata ucisa prin gandul palid. Daca evitam acest gand palid si
incercam sa sesizam ceea ce zace ferecat In partile izolate ale
naturii si efectudm noi ingine procesul, il recompunem noi
ingine, pentru a-i conferi o viata superioard, atunci
parcurgem procesul activitatii de creatie artistica sau pe acela
al savurarii unei opere de arta. Amandoua se raporteaza unul
la celdlalt numai in sensul ca intr-un caz apare mai tarziu ceea
ce In celalalt caz apare mai devreme si ca intr-un caz apare
mai devreme ceea ce In primul caz apare mai tarziu. Daca
urmarim acest mod de a privi, care se Indreapta spre marea
infinitate a naturii, spre posibilitatea de a dezvraji misterele
naturii, ca sa vedem ce reprezinta el in viata sufleteasca a
omului, trebuie sa spunem: Prin aceasta, nu facem sa apara
lumea palida a gandurilor. Ceea ce dezvrajim astfel e mai
luminos decat ceea ce poate sa perceapa simplul gand. Dar se
stabileste, iarasi, o legatura Intre obiectul exterior si sufletul
uman, in care gandul este exclus, si in care, totusi, se tinde
spre o relatie spirituala intre om si obiect.
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Se poate merge, bineinteles, mai departe, si atunci se
ajunge la ceea ce, In zilele noastre, multor oameni poate sa le
para cu totul absurd, groaznic. Poate ca ei infeleg aceste
lucruri; dar, In prima instanta, oamenilor le-a parut
intotdeauna groaznic un lucru care, pe urma, dupa ce s-au
obisnuit o vreme cu el, le-a parut de la sine inteles. Cand
priviti un om - nu e nevoie sa-l privi{i decat in ceea ce
priveste scheletul lui -, veti putea ajunge chiar si printr-un
mod de a observa foarte superficial la parerea ca scheletul
constd Tn mod clar din doua parti foarte distincte - azi nu
vrem sa {inem seama de rest -: scheletul capului, care doar e
asezat pe trup, si restul scheletului. Cel ce are un simt al
formei va constata - nu printr-o studiere anatomica, ci printr-
o privire bazata pe sentiment, a scheletului capului si a
scheletului trupului - ca una din forme este metamorfoza
celeilalte, ca ne putem reprezenta oasele capului, ca forma, in
sensul ca oriunde exista o adancitura, ea poate si sa creasca
si, pe de alta parte, acolo unde exista o protuberanta, ea poate
si sa dea Tnapoi. Prin simpla transformare, putem, Intr-adevar
- prin modificarea formei -, sa facem sa rezulte din restul
scheletului, scheletul capului si, pana la un grad inalt, restul
scheletului sa rezulte din scheletul capului. Astfel, putem
spune: In cap este ferecat prin vraji omul intreg. Chiar daci
vedem undeva un schelet fara cap, vom fi tentati, daca nu
vrem sa ramanem la simpla perceptie senzoriald, sa Intregim
pe cale sensibil-suprasensibila acest schelet, adaugand capul;
vom fi tentati sa facem in asa fel incat viziunea capului sa ia
nastere din schelet. Sunt oameni care nu-si pot reprezenta
acest lucru. Dar este imposibil ca In natura sa ia nastere un
schelet al trunchiului uman, fara scheletul capului. Pentru cel
ce nu merge In intAmpinarea naturii cu activitatea sa de
reprezentare doar ca om cu gandire abstractd, ci purtand in
propria lui simtire fiinta naturii si simtind obiectul din natura
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asa cum trebuie el sa fie, este de la sine Inteles faptul ca din
scheletul corpului ii apare, ca o viziune, scheletul capului. Dar
pentru cel ce patrunde aceste lucruri, se Intampla asa: Daca el
are numai capul si completeaza acum, de aici, ca printr-o
viziune, un om iIntreg, acest om va fi altfel decat dac3, invers,
are restul scheletului. E asemanator si, totusi, diferit: Asa ca si
aici putem spune: Afard, in naturd, in om a fost creat ceva
intreg, care constd, cand il dezmembram, din cap si din restul
organismului; dar fiecare in parte vrea sa fie un om intreg.
Intr-un intreg superior a fost ucisd viata care e ferecats, in
fiecare din parti, ca om intreg. Daca excludem gandul care se
inalta In noi cand suntem in fata unui om, ne vedem obligati
sa credm iarasi din propriul nostru interior ceea ce ii luam
astfel omului, prin faptul ca il analizam. Si in acest fel
construim in mod creator, la fel ca natura Insasi, pe urmele
naturii. Cream acest proces infinit de intensiv, de important,
al unificarii a ceea ce, in partile sale, trebuie ucis mai intai, ca
sa reapara pe o treapta mai inalta. Si, bineinteles, lucrul
devine altfel, cand 1l recream in spirit.

Cred ca aceasta trezeste deja ca reprezentare o anumita
groazd. Noi, la cladirea noastra din Dornach, am facut
incercarea - Incercari se pot face In toate domeniile, nu poate
fi vorba niciodata de a voi sa Ingustam arta prin cine stie ce
dogme -, cu un grup statuar care va fi sculptat in lemn [ Nota
59 ] - e important sa fie sculptat in lemn, in piatra nu s-ar
putea face asa ceva -, deci, am Incercat sa reunim in acest
grup statuar, printr-o figura centralg, ceea ce si la om e reunit,
dar reunit de catre natura, acolo unde partile au fost ucise
prin ceva mai inalt. Orice om este asimetric. Dar noi putem
sim{i ceea ce, In partea stanga, vrea altceva decat In partea
dreapta: atunci In fata noastra stau doi oameni, omul stang si
omul drept. Ceea ce este specializat ca om stang, si ca om
drept, in natura e reunit intr-o unitate superioara, prin faptul
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cd a fost ucisd vointa proprie a partilor. In fata privirii
artistice care iese in Intampinarea vointei naturii, se Inalta
iarasi, as zice, forma completa a omului stang si a omului
drept. Fiecare vrea, de fapt, altceva, si artistul - lucru care
poate sa ramana foarte subconstient - trebuie sa retraiasca
procesul pe care natura il savarseste pe o alta treaptd, cand il
ucide pe omul stang si pe omul drept si realizeaza echilibrul
in omul intreg. Daca plasmuim acum in mod artistic o figura
umanad in care e sugerat prin forma ca omul este o fiinta
asimetricd, la aceasta trebuie sa se mai adauge ceva. Daca
percepem sensibil-suprasensibilul, acesta ne obliga sa
adaugam cu adevadrat ceea ce este necesar, ca alte parti. De
aceea, noi am fost nevoiti sa cream si alte figuri. Am fost
nevoiti sa compensam scindarea si reunirea In omul stang si
omul drept prin faptul ca am sugerat celelalte doua contrarii.
Ce traieste in om drept viziune, cand el isi imagineaza omul
trunchiului, completat pe cale vizionars, drept om intreg? - In
acest caz, am avea, trdind 1n forma exterioara, ceea ce se
inalta drept porniri, instincte, din trunchi spre cap, ceea ce ar
putea fi numit partea luciferica din om. Vom voi sa modelam
acest element luciferic altfel decat a facut-o natura: Vom
transforma, de exemplu, omoplatii, dandu-le forma de aripi;
apoi, vom fi tentati, iarasi, sa reunim ceea ce natura
ingusteazad, aceste aripi, cu forma urechii si a capului. Din
aceste parti umane sensibil-suprasensibile va rezulta altceva
decat un om natural obisnuit, dar ceea ce rezulta va infatisa o
anumita latura a fiinfei umane, pe care n-am avea voie s-0
redam separat. Ar fi groaznic daca cineva ar pune in fafa
noastra asa ceva, ca figura separata, dar impreuna cu omul si
transpus In compozitia justa fata de om, asa ceva poate fi
recompus in asa fel Incéat sa fie imitata forfa compozitionala a
naturii. Si invers, ceea ce, In capul uman, vrea sa devina om
intreg, trebuie creat dupa modelul naturii. Ceea ce, In capul
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uman, vrea sa devind om intreg, daca e plasmuit drept om
intreg, este ceva osificat, invartosat. Aceasta este tendinta pe
care trebuie s-o invingem necontenit in noi, pe care o
invingem, intr-adevar, daca, pe langa impulsurile pe care le
purtam in fiinta noastra prin capul nostru, in noi actioneaza si
acelea care, din restul organismului, mentin proaspat ceea ce
e pe cale de osificare. Ceea ce este capul trebuie sa fie biruit
de noi prin ceea ce provine de la sangele organismului inimii.
Aici, dispozitia sensibil-suprasensibila a omului ne da
posibilitatea de a recrea drept figuri separate ceea ce, in
forma umana izolata, e compus in mod tainic, pe o alta
treaptd, de catre natura insasi.

Ceea ce ar putea fi numit un proces post-creator devine
cu adevarat un proces in viata sufleteasca umana, ceva pe
care natura nu il imita doar Intr-un mod exterior abstract, ci
ceva ce continud devenirea naturii In omul insusi. Aceasta
presupune ca, de fapt, artistul si cel ce savureaza operele de
arta stau fata in fata cu natura si cu ei insisi Intr-un mod
foarte complicat - lucru care ramane doar in subconstient,
fiindca gandul este exclus. Acest lucru e de inteles. Trebuie sa
spunem, desigur: Din punct de vedere sufletesc, noi ne aflam
fata de ceea ce vrea sa devina opera de artd, intr-un proces
complicat. Daca cineva ar vrea sa picteze o femeie frumoasa
redand, pur si simplu, infatisarea ei exterioara, el ar ucide din
punct de vedere interior aceasta femeie, prin faptul ca doar
imita ceea ce da natura. El ar Infatisa-o moarta. Ea nu ar trai
in tabloul lui, tocmai in cazul in care el ar crea o copie foarte
fidela. Artistul trebuie sa fie in stare sa o transforme mai intai
intr-un cadavru, si apoi, printr-un umor autentic, adevarat, sa
creeze din nou frumusetea ei, dintr-un cu totul alt element.
Nu putem picta asa cum trebuie o femeie frumoasa, dac3,
vorbind la figurat, In alegorii, n-am batut-o zdravan mai intai
- trebuie s-o snopim in bataie, as zice, sau sa facem ceva
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asemanator, sa o transformam, intr-un fel, in ceva mort.
Frumusetea ei exista In naturd prin cu totul altceva decat
trebuie ea sa existe In opera de arta finitd. Trebuie sa
descoperim mai intai prin umor elementul care creeaza din
nou ceea ce noi trebuie sa ucidem. Se poate spune: Daca stam
fata in fata cu un erudit serios, redarea acestuia este, de fapt,
in prima instantd, o comedie; vom fi tentati, probabil, sa
radem de mina lui serioasa. Dar o vom fi scos la capat din
punct de vedere artistic cu chipul serios al eruditului numai
dupa ce i-am dat din nou viata, intr-un mod plin de umor,
prin altceva. Va trebui sa-1 facem din nou agreabil, si atunci il
vom putea infelege dintr-o cu totul alta directie.

Esentialul este, deci, sa facem 1n asa fel incat ceea ce in
natura este ucis sa reinvie din nou prin propria noastra viata
subiectiva, sa fie dezvrdjit, eliberat. Daca eu observ un flacau
sprinten care urca pe pasunea alpind si il pictez, pur si
simplu, asa cum mi se Infatiseaza el ochilor, voi crea, probabil,
ceva absolut mort; daca ma straduiesc insa, as zice, sa-1 ucid
mai Intai, si, printr-un fel anume de a conduce liniile, sa creez
o armonie Intre el si natura din jurul lui, voi crea ceva artistic.
Hodler a incercat sa faca asemenea lucruri si putem vedea ca
in subconstient se tinde peste tot spre ceva similar; aceasta a
si dus la discutia artistica referitoare la ceea ce s-ar putea
numi, pe de-o parte, crearea reversului pentru viziunea
nedusa pana la capat si, pe de alta parte, crearea reversului
subiectiv pentru ceea ce In natura este ferecat si ucis in
permanenta de catre o viafa superioara. Si astfel, sensibil-
suprasensibilul se apropie de om din doua directii, astfel,
omul poate incerca sa conduca aceasta in arta spre o noua
existentd, mai Inalta.

In conferinta mea anterioara pe aceeasi tema am
incercat sa leg gandurile pe care le-am expus aici, In fata dvs,,
pentru a arata cum se poate realiza sensibil-suprasensibilul
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prin arta, de anumite ganduri ale lui Goethe. Acest lucru mi-a
fost luat in nume de rau si eu observ acum ca a mers fara sa
pornesc de la Goethe. Mi se reproseaza atatea, tocmai cand
pornesc de la Goethe, deoarece oamenii care isi Inchipuie ca
se apropie deosebit de mult de Goethe reproducand de la el o
idee pe care n-o inteleg, cred ca sunt in masura sa-i critice pe
altii, care si-au dat osteneala de a patrunde problema. Poti
intelege aceste atitudini; este un proces natural in viata
umana; si, de fapt, uneori trebuie sa ne bucuram mult daca o
afirmatie a noastra e supusa unei asemenea judecati. Putem fi
chiar de parerea urmatoare: Daca ea ar fi fost apreciata in alt
mod, pozitiv, ar trebui sa credem ca am spus un lucru absolut
inutil ori prostesc. Ceea ce, deci, am fost in stare sa evit, vreau
sa prezint macar la sfarsit. Cred cu adevarat ca cel ce se
apropie cu intelegere de Goethe va gasi prefigurat deja in
conceptia despre arta generoasa si competenta a lui Goethe -
chiar daca exprimat in alt fel - ceea ce am prezentat astazi
drept elementul sensibil-suprasensibil al artei. Chiar si
expresia e luata de la Goethe. Si eu cred, desi sunt intru totul
de parerea c3, intr-un anumit sens, e adevarat ca cel caruia
arta 1i dezvaluie tainele ei simte o antipatie destul de
pronuntata la gandul de a se face o critica intelectuala a artei
sau o expunere estetic-intelectuald, eu cred ca despre arta nu
se poate vorbi decat de pe pozitiile vietii, cad despre arta
vorbim cel mai just atunci cand 1i ascultam pe artistii insisi. In
orice caz, ajungem atunci sa facem niste experiente ciudate.
De regula, artistii critica Ingrozitor ceea ce fac ceilalti confrati
ai lor, si, daca avem bucuria noastra in legatura cu operele
artistilor, uneori nu ne putem bucura de ceea ce spun artistii
despre operele lor, deoarece uneori trdiesc ei Insisi In niste
iluzii cu privire la operele lor, dar artistul trebuie sa creeze
din iluzii si tocmai acest lucru va putea sa fie just, care 1i da
impulsul potrivit pentru activitatea sa creatoare. Chiar daca
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eu admit foarte bine toate acestea, si chiar daca inteleg foarte
bine, dintr-o anumita directie, ca artistul este intotdeauna
foarte fragil in fata oricarei incercari grosolane de abordare a
artei sale, venita dinspre studierea estetic-stiintifica sau de alt
fel, eu nu cred, totusi, ca e absolut inutil sda ne facem in
legatura cu arta niste reprezentdri bazate pe senzatii. Eu cred
ca arta trebuie sa tina intotdeauna pasul cu inaintarea
generala a vietii sufletesti. Cred ca tocmai prin studierea
sensibil-suprasensibilului, asa cum se modeleaza el prin
viziunea reprimata, asa cum ne intampind el in natura
exterioara, cand noi dezvrdjim ceea ce este ferecat In ea, arta
dezleaga enigmele naturii in mod sensibil-suprasensibil.
Astfel ca la sfarsit vreau sa citez, ca pe un fel de sinteza a
expunerii de astazi, aceasta frumoasa rostire, de om care
cunoaste lumea, a lui Goethe: “Cel caruia natura incepe sa-i
dezvaluie taina ei vadita, simte un dor nestavilit dupa
interpreta ei cea mai demna, arta.”

IZVOARELE FANTEZIEI ARTISTICE SI IZVOARELE
CUNOASTERII SUPRASENSIBILE

Miinchen, 5 mai 1918

Prima conferinta

Din cele mai vechi timpuri a fost simtita inrudirea
dintre fantezia artistica si cunoasterea suprasensibila sau
inrudirea ei cu ceea ce poate fi numit constienta
clarvazatoare sau, daca nu se ajunge la o infelegere gresita a
termenului - lucru care usor s-ar putea intampla -, cu
vizionarismul. Pentru cercetatorul spiritual din epoca
prezentd, care, pornind de la punctul de vedere al epocii
prezente, cauta sa patrunda in lumea spirituala, aceasta
legatura dintre activitatea de creatie artistica si cunoasterea
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suprasensibila este mult mai importanta decat cealalta
inrudire, scoasa adesea in evidentd, dintre viata vizionara,
care, totusi, de fapt, are la baza niste conditii patologice, si o
facultate clarvazatoare care actioneaza cu adevarat numai in
suflet, fara a apela la ajutorul trupului.

Se stie insa ca poetii, artistii In general, simt uneori ca
existd o legatura foarte apropiata intre Intregul lor mod de a
crea, intre trairile lor si clarvedere. Mai ales artistii care,
creandu-si operele, cauta sa-si croiasca drum spre regiunile
suprasensibile, creatorii de basme sau alt gen de artisti, care
cautd sa dea forma suprasensibilului, povestesc, pe buna
dreptate, pornind de la o trdire cu adevarat vie, ca ei au in faa
ochilor sub o forma vizibila, personajele lor, ca acestea
actioneaza in fata lor, le fac o impresie concret-obiectiva,
cand se ocupa de ele. Cat timp asa ceva nu rapeste luciditatea
sufletului, prin faptul ca el se afla fata in fafa cu ceea ce va
turna apoi in forma artistica, cat timp asa ceva nu se
transforma in niste viziuni care se impun de la sine, asupra
carora vointa umand nu are nici o putere si de care
luciditatea nu poate dispune, atata timp se mai poate vorbi de
un fel de traire la limita dintre viziunea artistica si clarvedere.
Numai ca in domeniul cercetarii spiritual-stiintifice se arata o
limita absolut clara - si acesta este lucrul important aici -
intre activitatea creatoare artistica, cu izvorul ei, fantezia
artistica, pe de-o parte, si clarvedere, pe de alta parte. Cine nu
e In stare sa ia In atentie aceasta limita foarte clara, cine nu e
in stare sa o facd sa devina rodnica pentru propriile sale
trairi, usor va putea sa ajunga acolo unde ajung multi dintre
aceia care mi-au iesit In cale drept artisti si care aveau o
anumita frica de a nu fi stanjeniti in activitatea lor creatoare
daca in constienta lor ar patrunde ceva ce tine de clarvedere.
Exista oameni care sunt adevarate naturi de artist si care
considera ca e necesar ca impulsurile pentru activitatea
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artistica sa izvorasca din subconstientul sufletului, dar care se
tem ca de foc ca nu cumva ceva dintr-o realitatea
suprasensibild, care se aratd constientei clare, sa-si
proiecteze lumina in activitatea lor creatoare inconstienta.

In ceea ce priveste triirea lor de savurare a artei, de
receptare si infelegere a ei, si trairea lumilor suprasensibile
prin clarvederea suprasensibild, exista o mare deosebire, din
punct de vedere subiectiv, Intre aceste trairi. Procesul de
creatie artistica, de receptare si contemplare, fac ca in sufletul
in care acestea se manifesta sa existe o orientare prin simfuri
a personalitatii spre lumea exterioara, cu ajutorul perceptiei
exterioare si al reprezentarii, care devine atunci amintire. Nu
trebuie sa ne gandim decat la specificul oricarei activitati de
creatie artistica sau de savurare a operelor de art3, si ne vom
spune: Desigur, In receptarea operelor de arta si, de
asemenea, in activitatea de crearea a lor, exista o percepere si
sesizare prin simfuri a lumii exterioare. Ea nu exista intr-un
mod la fel de grosier ca in cazul celorlalte revelari senzoriale;
in activitatea de receptare si creare a operelor artistice exista
ceva spiritual, care lucreaza in mod liber cu perceptia si
reprezentarea si cu ceea ce traieste in artist drept amintire si
continut al memoriei. Totusi, n-am putea sa ne certam in
legatura cu  indreptdtirea  naturalismului si a
individualismului, daca n-am sti ca e vorba de o sprijinire pe
perceptie. Tot asa, ne putem convinge cd pe taramul
activitatii de creare si de savurare a operelor de arta in suflet
conlucreaza amintiri ascunse, lucruri subconstiente, care
exista In om ca amintiri. Toate acestea sunt inlaturate in ceea
ce constituie, in sensul cercetdrii spirituale moderne,
confinutul cunoasterii cu adevarat suprasensibile. Aici avem
de-a face cu o ridicare completa a sufletului din domeniul
perceptiilor senzoriale, ca si din acela al activitatii obisnuite
de reprezentare si din ceea ce, ca amintire, are legatura cu
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activitatea de reprezentare. Ba chiar aceasta e marea
dificultate in a-i convinge pe contemporani ca poate sa existe
un fel de traire interioara care exclude perceptia, precum si
activitatea obisnuita de reprezentare si amintirea obisnuita.
Mai ales omul de stiinfd modern nu va admite ca asa ceva ar
putea sa existe. El va afirma Intotdeauna: Tu spui ca in
clarvederea ta nu patrunde nimic. Dar eu vad ca tu te Inseli:
Tu nu stii ca iIn memoria ta zace un continut ascuns si ca el se
ridica la suprafata pe o cale rafinata. - Aceasta se intampla
din cauza ca cei ce ridica o asemenea obiectie nu se ocupa cu
metodele care duc la clarvedere si care arata ca impresia din
lumea spirituala poate fi prezenta in mod nemijlocit acolo
unde nu patrund nici un fel de reminiscente, de amintiri
tainice. Educatia spirituala consta tocmai in gasirea caii pe
care sufletul poate fi eliberat de impresiile exterioare si de
reprezentdrile bazate pe amintiri. Prin aceasta am trasat o
linie de demarcatie foarte precisa intre activitatea de creatie
artisticd si producerea cunoasterii suprasensibile, caci
sufletul, eul uman in care traieste cunoasterea suprasensibila,
nu apeleaza, intr-adevar, deloc la organizarea corporal3, care
participa Insa cand e vorba de activitatea de creatie artistica.
Dar, pentru ca lucrurile stau asa, ia nastere intrebarea:
Care este raportul dintre impulsurile ce se inalta din
strafundurile subconstiente ale sufletului, in cazul creatiei
artistice si al savurarii operelor de art3, si ceea ce ia nastere
din lumea spirituala purd, sub forma de impresii prezente in
mod nemijlocit, prin cunoasterea spirituala? - Pentru a da
raspunsul la aceasta intrebare, as vrea sa pornesc de la cateva
experiente pe care le are, in legatura cu arta, clarvazatorul
insusi. Aceste experiente pe care le putem avea, in general, cu
artele, sunt caracteristice deja in punctul lor de plecare. Se
arata atunci ca acela care a invatat sa stea in mijlocul vietii
suprasensibile, sa acumuleze cunoastere suprasensibila,
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ajunge, intr-adevar, In situatia de a exclude pentru anumite
perioade de timp toate impresiile senzoriale si reprezentarile
ce raman In amintire, legate de aceste impresii. Toate acestea
pot fi excluse, pot fi eliminate din suflet. Si daca cel care sta
astfel In mijlocul clarvederii suprasensibile cauta, de
asemenea, aflandu-se in fata unei opere artistice, sa vada in
mod absolut clar tot ceea ce e obisnuit sa vada in fata unui
fenomen senzorial exterior, atunci apare o cu totul alta traire.
in raport cu fenomenul senzorial, clarvazatorul este in stare
intotdeauna sa excludd perceptiile senzoriale i
reprezentdrile de care el 1si poate aminti, dar in fata operei de
artd nu poate sa faca la fel. De la aceasta, pentru vazator
ramane intotdeauna, desi, bineinteles, el exclude tot ceea ce
tine de senzatii si reprezentdri, un continut interior
important, pe care el nici nu poate si nici nu vrea sa-1 excluda.
O opera de arta ofera ceva care se dovedeste a fi inrudit cu
clarvederea lui. Aici se nastere intrebarea: In ce consti
aceasta Inrudire?

Vom gasi raspunsul daca vom incerca sa sesizam ce
anume lucreaza In om atunci cand el vede Tn mod spiritual, in
cadrul unei cunoasteri suprasensibile. Aflam atunci ce
reprezentdri deficitare avem noi, oamenii, despre noi insine
si despre legatura noastra cu lumea exterioara, cand
ramanem in cadrul constientei obisnuite. Noi credem atunci
ca reprezentarea, simtirea si vointa sunt niste activitati strict
separate una de alta. Ce-i drept, psihologia deduce aceste
activitati una dintr-alta, dar nu cu prea multa pricepere. Cel
ce traieste insa complexitatea propriu-zisa a vietii sufletesti,
asa cum se prezinta ea In cazul perceptiei clarvazatoare, stie
cd o asemenea separafie intre activitatea de reprezentare,
simtire si voin{d nici macar nu existd, cd, in starea de
constienta si in viata obisnuita, in orice act de reprezentare
exista un rest de simtire si vointa, In fiecare simtire exista un
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rest de reprezentare si voint3, In fiecare act de vointa exista si
o activitate de reprezentare, ba chiar de perceptie; in
impulsul de vointa ramane un rest ce tine de perceptie care e
ascuns in el, ramanand subconstient. Acesta e lucrul pe care
trebuie sa-1 stim, daca vrem sa intelegem ce e clarvederea.
Fiindca din cele spuse va puteti da seama ca in actul
perceptiei clarvazatoare activitatea de reprezentare si de
perceptie tac, dar nu tac simtirea si vointa. Dar n-ar fi vorba
de clarvedere daca omul ar manifesta numai simtire si vointa
ca in starea de constienta obisnuitd. Dimpotriva, cand omul
trece in starea de clarvedere, orice impuls de vointa de felul
impulsurilor de vointa din viata obisnuita trebuie adus la
tacere. Omul ajunge In starea deplinei linisti.

Ceea ce intelegem noi aici prin clarvedere nu
inseamna transpunerea haotica si agitatd In lumea
spirituald, asa cum are ea loc, de exemplu, la dervisi, ci
tacerea deplina a tot ceea ce se manifesta drept vointa in
viata obisnuits, drept fortd a sentimentelor emotionale. In
ceea ce omul face sa treaca din vointa In fapta mai traieste
inca ceva din sentimentul emotional. Acest sentiment - si
in ceea ce priveste manifestarea lui in vointa - trebuie sa
taca. Dar nu tace simtirea emotionala ca atare si, in special,
nu tace impulsul de vointa. Activitatea de perceptie si de
reprezentare tac, dar impulsurile simtirii emotionale si ale
vointei sunt indreptatite, doar ca trec intr-o stare de
dispozitie sufleteasca linistita, de aceea isi vor manifesta
altfel ca de obicei caracterul de perceptie si de
reprezentare. Daca cineva ar ramane la simpla manifestare
interioara mistica a voinfei, el n-ar ajunge In lumea
spirituala. Dar in dispozitia sufleteasca linistita, ceea ce, de
obicei, sunt niste sentimente emotionale si niste impulsuri
de vointd, se manifesta in mod spiritual. Tocmai simtirea si
vointa se manifesta in asa fel incat pasesc in fata sufletului
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uman ca fiinte spirituale obiective, formate din ganduri
viguroase, acum revelandu-se, devenind capabil sa se
situeze In lumea spirituald, acel rest al activitatii de
perceptie si de reprezentare din cadrul simtirii si al vointei
care de obicei ramane nebadgat in seama. Daca am observat
acest lucru, daca am inteles ca vazatorul trdieste In simtire
si in vointd asa cum trdieste omul de obicei in activitatea
de gandire si de perceptie - nu intr-o gandire si simtire
neclare, nu intr-o mistica nebuloas3, ci la fel de clar cum
traieste de obicei in cadrul activitatii de reprezentare si de
perceptie -, atunci putem avea niste relatii rodnice cu arta,
in orice caz, in asa fel incat abia acum ne dam seama ce
lipsite de valoare sunt niste sintetizari de felul acelora
exprimate prin cuvantul “arta”.

Arta cuprinde niste domenii foarte variate: arhitectura,
sculptura, muzica, poezia, pictura si altele, si s-ar putea
spune: Dacd am vrea sa stabilim, avand experienta
clarvazatorului, relatiile dintre diferitele arte, in fata ochiului
ne-ar aparea In mod concret diversitatea artelor, intr-o
masura cu mult mai mare decat o poate face filosofia cand
sintetizeaza totul sub numele de arta. - Daca ne cucerim
posibilitatea de a trai continutul de gandire al lumii si
confinutul spiritual al lumii cu ajutorul simtirii emotionale si
al vointei transpuse In gandire, vom ajunge sa ne stabilim un
raport special fata de arhitectura.

Spuneam ca in cazul perceptiei clarvazatoare inceteaza
activitatea obisnuita de reprezentare si perceptie, dar apare o
cu totul alta gandire, care decurge din simtire si vointa, o
activitate de reprezentare care este, de fapt, o gandire in
forme, care, gandind, ar putea sa infatiseze In mod nemijlocit
diferite forme de repartizare a fortelor in spatiu, diferite
raporturi cantitative existente in spatiu. Aceasta gandire se
simte inruditd cu ceea ce se exprima In arhitectura si
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sculpturd, cand acestea pun in fata noastra niste creatii
artistice veritabile. Ne simtim deosebit de bine, ca la noi
acasa, cu gandirea si perceptia, in arhitectura si sculptura,
pentru ca acea gandire abstracta, cu caracter de umbrg, pe
care epoca prezenta o iubeste atat de mult, inceteaza sa
lucreze, tace, si apare o gandire concret-obiectuald, care nu
poate face altfel decat sa-si transpuna continutul in forme
spatiale, in forme spatiale miscate, In forme care se dilata, se
supraincovoaie, se indoaie, forme in care se exprima vointa
ce curge prin lume. Clarvazatorul e nevoit sa renunte la
cunoasterea bazata pe gandire, folosita in restul stiintei, cand
vrea sa cunoasca ceva din lumea spirituald. Caci atunci n-ar
cunoaste nimic spiritual. Omul doar se amageste crezand ca
desfasoara o activitatea de cunoastere pe taram spiritual,
fiindca in lumea spirituala nu se poate patrunde cu gandurile
obisnuite. Cine vrea sa patrunda in lumea spirituala trebuie
sa aiba, ca ganditor, ceva care creeaza In sine forme
sculpturale sau arhitecturale, In orice caz, niste forme vii. Si
ne dam seama astfel ca artistul intra Intr-o trdire a formelor
existente Tn subconstient. Acestea cautda sa se ridice la
suprafatd, 1i umplu sufletul, se transpun in reprezentari
obisnuite, care in parte pot fi calculate; ele sunt transpuse in
ceea ce este modelat apoi in forma artistica. Arhitectul si
sculptorul sunt un element de trecere spre ceea ce
clarvazatorul traieste, ca activitatea de reprezentare si
perceptie, in lumea spirituald. In organizarea arhitectului se
furiseaza ceea ce vazatorul percepe drept forma, pentru viata
sa de gandire si perceptie. De jos, din adancurile vietii
sufletesti, acestea se inalta in valuri si sunt constientizate. Asa
isi creeaza arhitectul si sculptorul formele lor. Deosebirea
constd numai In faptul ca ceea ce sta la baza creatiei
arhitecturale si sculpturale, drept element datator de forma
esential, se Tnalta din niste impulsuri subconstiente, pe cand
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clarvazatorul descopera aceste impulsuri drept ceea ce 1i este
lui necesar pentru a sesiza marile conexiuni ale lumii
spirituale. Asa cum noi avem de obicei reprezentare si
perceptie, clarvazatorul trebuie sa dezvolte in el niste
facultati care atrag atentia asupra a ceea ce strabate cu fiori
marele edificiu al lumii si 1l face sa se cutremure. lar ceea ce el
vede si traieste astfel, ca vazator, apare intotdeauna in mod
inconstient In arhitect si in sculptor, le patrunde activitatea
creatoare, In timp ce ei isi creeaza formele artistice.

Intr-alt fel se simte in trairile sale acela care cunoaste
prin proprie experienta lumea suprasensibild si cauta
legatura cu activitatea creatoare poeticd sau muzicala.
Clarvazatorul ajunge treptat sa-si simta interiorul cu totul
altfel decat in constienta obisnuita, care formeaza
reprezentdri despre lumea senzoriala exterioara si o percepe:
El se simte, in sim{irea si vointa sa, In sine insusi.

Cine este in masura sa practice autoobservatia, stie ca
omul este in sine insusi numai in simfire si vointa. Dar
clarvazatorul scoate din sine tocmai simtirea si vointa si, prin
faptul ca simtirea si vointa i procura reprezentari si
perceptii, el se detaseaza de sine insusi, in ceea ce priveste
simtirea si vointa, In schimb, survine altceva. El se regaseste.
Prin faptul ca are constienta clara de a fi iesit din trupul sau,
de a nu percepe nimic prin intermediul trupului sau, el se
regaseste In lumea exterioar3, trece ITn mod intuitiv la ceea ce
a perceput in forme miscate si le modeleaza drept
reprezentdri. El isi duce sinea in lumea exterioara. Facand
aceasta, el invatd, intr-un anumit sens, sa-si spuna: Printr-o
trdire interioara reald, bazata pe experienta proprie, se poate
cunoaste ca acum eu am iesit afara din trupul meu, care mi-a
fost Intotdeauna mijlocitorul raporturilor mele cu lumea
exterioara, dar eu m-am regasit prin faptul ca m-am cufundat
in lumea spiritualda. - Cand aceasta devine trdire interioar3,
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vazatorul constata ca e nevoit sa-si primeasca din nou vointa
si simtirea de la lumea spirituald, sa se primeasca din nou pe
sine insusi, din lumea suprasensibild. El trebuie sa faca
aceasta, lui daruindu-i-se iardsi o simfire si o vointa - dar o
simtire si o vointa transformate, care nu recurg la ajutorul
trupului, o simtire care e intim Inrudita cu trairea muzicala,
care este, Intr-adevar, atat de inrudita cu triirea muzicala,
incat s-ar putea spune: Ea e si mai muzicala decat perceperea
muzicii Tnsesi. Este un sentiment prin care simti ca parc3,
ascultand cu fiinta sufleteasca o simfonie sau o alta lucrare
muzicala, te-ai revarsa In sunete, ai deveni tu insuti melodie,
vibratie.

lar cu poezia ne aflam in vointd. Asta vrea poezia, pe
care tocmai in acest fel Invatam sa o simtim drept poezie
adevadratd, prin faptul ca ne regasim vointa In ea. Simtire in
muzica, vointa In poezia adevarata.

In raport cu pictura, clarvizitorul se afld intr-o situatie
speciald, deosebit de semnificativa. Aici nu are loc nici unul,
nici altul dintre fenomenele descrise, ci cu totul alt fenomen,
si mai caracteristic. Fata de pictura adevarata, clarvazatorul
are sentimentul - si ar putea fi el Insusi pictor, fiindca vom
vedea ca activitatea de creafie artistica si cunoasterea
suprasensibild pot coexista foarte bine una langa alta - ca
pictorul vine spre el dintr-o regiune nedefinita a lumii, ca ii
aduce in intdmpinare o lume a liniei si culorii si el vine spre
pictor din directia opus3, fiind nevoit sa transpuna ceea ce
pictorul aduce cu sine, ceea ce pictorul a transpus din lumea
exterioara in arta lui, deci, sa transpuna toate acestea, sub
forma de imaginatiuni, in trairile pe care le are el Insusi in
lumea spirituala.

Atata doar: culorile pe care le trdieste clarvazatorul
sunt alte culori decat cele ale pictorului si totusi aceleasi. Ele
nu se stanjenesc una pe alta. Cine vrea sa-si faca o
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reprezentare despre acest lucru, sa studieze partea senzorial-
etica din “Teoria culorilor” a lui Goethe, acolo unde el
vorbeste despre actiunea morala a culorilor. Acolo sunt
cuprinse aspectele cele mai elementare. Acolo e descris, pe
baza unui instinct interior, ce efecte afective se trezesc in
suflet la fiecare culoare. Pana la aceasta simfire ajunge
clarvederea, din lumea spirituald, pana la acest sentiment, pe
care omul il trdieste cu adevarat zilnic in lumea superioara.
Nu trebuie sda credem c3, descriind aura colorats,
clarvazatorul vorbeste despre culori in acelasi fel ca si
pictorul. El are sentimentul pe care il avem de obicei in
contact cu galbenul si rosul, dar acesta e trait In mod spiritual,
nu trebuie confundat cu viziunile fizice. In acest punct exista
neintelegerea cea mai grava. Pentru vazator, trdirea in
contact cu pictura este ceva care poate fi desemnat drept
intdlnirea cu ceva similar, care vine din directia opus3, in
punctul unde e posibila intelegerea, pentru ca din exterior
vine acelasi lucru care este creat din interior in afara. Aici, eu
presupun intotdeauna ca e vorba de o activitate artistica cu
care e posibila o intelegere, daca nu a fost mai Tnainte ceva
naturalist, ci arta adevarata. Clarvazatorul e nevoit sa
imagineze, sa ilustreze - daca ne exprimam in mod grosolan -
ceea ce traieste. El face acest lucru prin faptul ca isi exprima
trairile cu ajutorul culorilor si al formelor. Aici, el se
intalneste cu pictorul. Si, iarasi, trebuie sa spunem c3, daca I-
ar intreba pe pictor: Cum ne raportam noi unul la celalalt? -
pictorul ar trebui si rispundi: In mine triieste ceva! Prin
faptul ca am umblat prin lume cu ochiul meu obisnuit si am
vazut culori si forme, prin faptul ca le-am transformat, cu
mijloacele artei, eu am trait in mine ceva care inainte se
talazuia 1n adancurile sufletului meu; acest ceva s-a ridicat in
constienta si a devenit arta. - Clarvazatorul i-ar spune
pictorului: Ceea ce trdieste In adancurile sufletului tau
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traieste In lucruri. Datorita faptului ca tu ai trecut printre
lucruri, tu trdiesti cu sufletul in spiritul lucrurilor. - Numai ca
- pentru a-ti pastra forta de a picta si de a trai in mod
constient ceea ce trdiai cand, afar, treceai printre lucruri,
pentru ca in tine sa nu se stinga ceea ce se apropie de simfuri
- tu trebuie sa mentii vii in subconstient impulsurile care
creeazd pictura. - Acum, esentialul este ca impulsurile
inconstiente urca, talazuindu-se, in constienta. Clarvazatorul
spune: Eu am umblat prin aceeasi lume, dar am fost atent la
ceea ce traieste In tine. Am privit ceea ce s-a deschis in tine, in
subconstient, am facut ca tu sa devii constient de ceea ce era
subconstient pentru tine.

Tocmai Tn cazul unui asemenea mod de a concepe
lucrurile va aparea ca o problema importanta, mare, a
sufletului uman un lucru care, poate, de obicei nu e observat
intotdeauna corect. Daca facem cunostinta cu cele
caracterizate adineaori, in cadrul unei experiente interioare,
ne intdmpind ceva care atinge adanc viata. Este enigma
incarnatului, aceasta minunata culoare a carnii umane, care
este, de fapt, o mare problema pentru clarvazatori. Ea ne
aminteste foarte bine ca o clarvedere de felul celei la care ma
refer eu nu este chiar atat de strdina de viata obisnuitd; atata
doar ca nu se observa acest lucru. As vrea sa rostesc o fraza
paradoxalda, dar adevarata: Orice om e clarvazator, dar
teoretic acest lucru e negat chiar si acolo unde, practic, el nu
poate fi negat. Daca ar fi negat in mod practic, aceasta ar
distruge Intreaga viata.

Exista astazi unii oameni ciudati, care gandesc: Cum
ajung sa am In fata mea eul unui alt om? - Ei vor sa ramana cu
totul in sfera naturalismului, vor sa ramana niste naturalisti
veritabili, de aceea isi spun: Am in amintire ovalul fetei sale si
alte amanunte, si pentru ca din diferite trairi am aflat ca sub
asemenea Infatisari se ascunde un om, trag concluzia ca in
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dosul acestei forme de nas va fi existand un eu uman. -
Intalnim astizi la “oamenii inteligenti” asemenea explicatii.
Dar asa ceva nu e In concordantda cu experienta la care
ajungem atunci cand observam viata indemnati de propriul
nostru interes fata de viata. Eu trag concluzia ca aici exista un
eu uman nu din forma fetei s.a.m.d. Eu stiu ca in fata mea se
afla un eu, datorita faptului ca perceptia provenita de la ceea
ce ma intdmpina drept om fizic se bazeaza pe altceva decat
perceptia pe care o am in legatura cu cristalele sau plantele.
Nu e adevdrat ca niste corpuri neinsufletite din natura fac
aceeasi impresia pe care o face un om. In cazul animalului e
altfel. Ceea ce sta in fata noastra drept obiect uman senzorial
se autoanihileaza, se face el insusi transparent din punct de
vedere ideatic si, de fiecare data cand stam in fata unui om,
vedem Tn mod nemijlocit, prin clarvedere adevarata, eul sau.
Acesta e faptul real cu care avem de-a face aici. O asemenea
clarvedere nu consta decat in faptul ca noi extindem asupra
lumii acest fel de a sta cu propriul nostru subiect in fata unui
om, ca sa vedem dacda mai exista si altceva care poate fi
perceput in acelasi fel ca si omul.

Nu putem ajunge sa avem impresiile reale despre
clarvedere fara sa intelegem pe ce se bazeaza perceperea
unui alt om, care e atat de diferentiata datorita faptului ca se
intemeiazi pe vederea clarvizitoare a celuilalt suflet. In
aceasta clarvedere, incarnatul joaca un rol deosebit. In cazul
perceperii clarvazatoare a unui om, incarnatul este ceva gata-
facut; pentru cel ce contempla in mod suprasensibil, trairea
din cadrul contemplarii se schimba in raport cu incarnatul.
Pentru el, aceasta este o stare de mijloc. Indreptand astfel
clarvederea, care se extinde asupra celorlalte tarmuri ale
lumii, spre fiinta umang, se ajunge ca incarnatul atit de
linistit sa penduleze intre extreme si starea de mijloc.
Percepem palirea sau inrosirea fetei, care este ca si cum ar
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radia caldura. In acest fenomen, in faptul ci il vedem pe om
padlind sau inrosindu-se, avem starea de mijloc. De o
asemenea traire in migscare se leaga faptul ca stim ca ne
cufundam si in fiinta exterioara a omului, nu numai in sufletul
sdu, In eul sau. Ne cufundam in ceea ce este el prin sufletul
sau In trupul sdu, prin incarnat. Acesta e un lucru care ne
ajuta sa intelegem relatia dintre perceperea operei de arta si
cunoasterea suprasensibila. Fiindca ceea ce devine atat de
mobil In perceperea incarnatului zace in mod inconstient in
munca artistica de creare a incarnatului. Artistul nu trebuie
sa fie constient de aceasta decat in mod subtil. Dar un artist
va fi In stare sa puna vibratia fina, vie, In starea de mijloc a
incarnatului, numai daca e in stare sa aiba aceasta traire.

Asa se vede, In cazul picturii, cum se Intalnesc izvorul
fanteziei artistice si izvorul cunoasterii suprasensibile. In
viata obisnuit3, ele se Intalnesc, chiar daca oamenii nu-si dau
seama, in domeniul vorbirii. De obicei, vorbirea e privita
astazi si din punct de vedere stiintific intr-un mod foarte
intelectualist; dar viata vorbirii e prezenta in noi sub forma
de vorbire tripartita. Cine se apropie de vorbire pe calea
clarvederii si trebuie sa exprime ceea ce a perceput in lumea
spirituald, Isi va Insusi fata de vorbire, in prima instanta, un
sentiment pe care unii l-ar putea numi nebunesc: Cand
oamenii vorbesc intre ei, si, de asemenea, cand fac stiinta
obisnuitd, tot ceea ce spun ei este o degradare a vorbirii sub
nivelul la care ea ar trebui sa traiasca. Vorbirea ca simplu
mijloc de comunicare inseamna degradare. Simtim: De fapt,
vorbirea traieste in propria ei entitate acolo unde ea e
strabatuta de valurile poeziei, acolo unde prin vorbire curge
ceea ce razbate din interiorul omului. Acolo actioneaza insusi
spiritul limbii. Abia poetul descopera unde este nivelul
vorbirii, el simte vorbirea obisnuita ca pe o neglijare a
nivelului mai Tnalt la care ar trebui sa se situeze vorbirea.
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Putem sim{i cum un poet cu o sensibilitate find ca
Morgenstern [ Nota 60 ] a putut ajunge sa faca observatia: in
spre jos poate fi perceputa o limita a felului nostru de a vorbi,
care e foarte raspanditd, limitd pe care o putem numi
flecareala. El gaseste ca flecareala isi are radacinile in
necunoasterea sensului si valorii cuvantului luat In sine, ca
flecarul ajunge sa scoata cuvantul din contururile sale precise
si sa-l duca la nebulozitate. Morgenstern simte ca aici se
exprima un profund mister al vietii. El spune ca vorbirea se
razbuna pe ceea ce e nebulos, pe cel care o haotizeaza. -
Pentru ca el a fost in stare sa creeze puntea de legatura dintre
poet si clarvedere, aceasta afirmatie este la fel de usor de
inteles ca si faptul ca el gaseste Inrudirea dintre vorbire si
sunetul muzical, imagine, arhitectura s.a.m.d.

Aceeasi Inrudire a stat la baza intregii creatii a lui
Goethe, care o viatda intreaga s-a intrebat daca trebuie sa
devind poet sau sculptor. Vazatorul trdieste insa in afara
vorbirii, ceea ce este pentru el confinutul trairii spirituale.
Acesta este un lucru greu de explicat, pentru ca cei mai muti
oameni gandesc In cuvinte, pe cand clarvazatorul gandeste
fara cuvinte si este nevoit pe urma sa toarne in vorbirea care
are deja forme bine conturate ceea ce in trdire este lipsit de
cuvinte. El trebuie sa ia asupra lui osteneala de a se adapta la
conditiile formale ale limbii. Nu e necesar ca el sa simta
aceasta drept constrangere, fiindca el ajunge sa-si dea seama
in ce consta misterul creatiei vorbirii. El se poate face inteles
prin faptul ca elimina din vorbire ceea ce tine de
reprezentare. De aceea e atat de necesar sa se inteleaga ca
mai important e felul cum spune clarvazatorul un lucru, decat
ceea ce spune. Ceea ce spune e determinat de reprezentarea
pe care fiecare o aduce cu sine din exterior. Ca sa nu fie
considerat nebun, el e nevoit sa imbrace tot ceea ce are de
spus in fraze si asocieri de reprezentdri uzuale. Pentru cele
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mai Inalte regiuni ale spiritului e important felul cum
vazatorul spune ceva. Si il intampina In mod just acela care a
inteles ca vazatorul are grija sa spuna unele lucruri pe scurt,
altele mai pe larg, altele deloc, si ca el e nevoit sa formuleze
fraza, dintr-o directie, intr-un anumit fel, apoi sa adauge, din
cealalta directie, alta fraza. Modelarea formei este foarte
importanta cand e vorba de regiunile mai inalte ale lumii
spirituale. De aceea e important, pentru intelegere, sa nu
ascultam doar continutul, care, bineinteles, ca revelare a
lumii spirituale, este si el important, ci sa razbatem prin
continut pana la felul cum este exprimat continutul, pentru a
vedea daca nu cumva vorbitorul doar asambleaza intre ele
diferite fraze si teorii, sau daca vorbeste din experienta
proprie. Faptul ca cineva vorbeste pe baza trairilor avute in
lumea spirituala devine vizibil in cum-ul celor spuse, nu atat
de mult in confinut, in masura in care el are un caracter
teoretic, ci in felul cum este exprimat. In cazul unor asemenea
comunicadri, se poate intdmpla ca din sanul formelor uzuale
ale vorbirii sa apara elementul artistic al limbii, actionand in
ceea ce poate sa-l entuziasmeze pe vazator, in asa fel Incat
acesta sa se ridice pana la nivelul procesului creator de limba,
in asa fel incat el sa mai creeze ceva dupa modelul a ceea ce a
existat odinioard, cand vorbirea s-a ndscut din organismul
uman.

Dar pe ce se bazeaza faptul ca ceea ce apare in
constienta clarvazatoare este transpus prin activitatea de
creatie artisticdA In lumea spiritelor, pe cand in fantezia
artistica traieste In mod inconstient si subconstient? -
Activitatea creatoare este, bineinteles, constienta, dar
impulsurile, fortele motrice, trebuie sa ramana in inconstient,
daca vrem ca activitatea artistica sa fie spontana. Poate sa-si
dea seama despre ce este vorba aici numai acela care stie c3,
din anumite motive, constienta obisnuita a omului e menita
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unui alt scop decat aceluia de a ne conduce in viata plenara a
lumii.

Pe de-o parte, constienta noastra obisnuita merge in
directia perceperii naturii. Dar ceea ce furnizeaza aceasta nu
se ofera notiunilor noastre; acestea nu razbat in afara, spre
regiunea unde materia bantuie prin spatiu, spune Du Bois-
Reymond [ Nota 61 |. §i, iardsi: Ceea ce trdieste in suflet nu
poate sa se umple cu realitate. Oricat de profunda ar fi trairea
misticului, ea planeaza intotdeauna pe deasupra realitatii.
Nici privind natura, nici privind in suflet, omul nu ajunge la
lumea plenara. Exista aici o prapastie, peste care, de obicei,
nu se poate trece. Ea poate fi trecuta In mod constient prin
constienta vazatoare, prin activitatea de creatie artistica. Aici,
autocunoasterea trebuie sa mai devina si altceva decat ceea
ce desemnam de obicei prin acest cuvant. Modul de a privi al
misticului considera ca a realizat destul daca poate sa spuna:
L-am perceput in interior pe Dumnezeu, eul meu superior. -
O autocunoastere reala cauta sa inteleagd cum traieste in
organism, desfasurand o activitate creatoare, ceea ce de
obicei noi percepem doar in punctul eului. Prin faptul ca
avem facultatile de reprezentare si perceptie, noi nu suntem
doar niste fiinte care isi formeaza reprezentari si perceptii, ci
noi mai si expiram si inspiram fara incetare. In timp ce pasim
in fata lumii, in starea de constienta treaza, noi expiram si
inspiram mereu, dar constienta obisnuita nu percepe nimic
din ceea ce se petrece astfel In noi. Aici are loc ceva minunat,
ceva ce poate fi cunoscut numai prin constienta
clarvazatoare, daca ea nu-si indreapta atentia exclusiv spre
ceva nebulos, spre eul abstract, ci si spre felul cum acest eu
traieste, desfasurand o activitate creatoare, In lumea
concreta. Atunci ni se arata lucrul urmator:

Cand expiram, lichidul cranian trece in canalul maduvei
spinarii, un saculet lung, avand tot felul de locuri care pot fi
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extinse, care pot fi sfasiate; lichidul cranian cauta sa coboare,
sa ajunga pana la venele trupului. Ceea ce se petrece aici e
descris de mine drept proces exterior. Constienta obisnuita
nu pdtrunde aici, dar sufletul traieste si el in mod
subconstient aceasta extindere a ceea ce vine din creier, in
venele trupului, si, in cazul inspiratiei, zagazuirea sangelui
venos in venele dorsale, prin canalul maduvei spinarii,
patrunderea lichidului cranian in creier si jocul care are loc
aici intre nervi si organele de simf. Aici, constienta obisnuita
are un caracter de umbra, nu stie nimic despre ceea ce se
petrece, dar sufletul si spiritul participa la toate acestea.
Procesul descris pare haotic. Dar ceea ce pulseaza astfel
incoace si incolo se desfasoara in orice om sub forma de
muzicd. In acest proces triieste o muzici interioara. Si
caracterul creator al muzicii consta in aceasta: a ridica la
nivelul modelarii exterioare constiente ceea ce muzicianul se
deprinde sa perceapa drept muzica a corpului sau sufletesc.
In ea triieste sunetul, ploaia de viatd subconstienta a muzicii,
in care urzeste sufletul uman. Psihologia noastra se afla inca
la inceputurile ei cele mai elementare; lucrurile care
proiecteaza lumina asupra vietii unui artist mai urmeaza sa
fie cercetate de ea, In acord cu clarvederea. A percepe fiinta
umana este ceva complicat. Aceastd cunoastere
subconstienta a sufletului este impulsul propriu-zis al
fanteziei artistice, prin faptul ca viata muzicala se desfasoara
intre maduva spindrii si creier, Intre locul unde sangele
patrunde si lichidul cranian, astfel incat nervul e pus in
vibratie, si acesta rasuna in directia creierului. Daca se face
legatura intre acest fapt si posibilitatea perceptiei superioare,
in ea traieste mai multa muzica interioara, pe care omul o
savureaza, decat In impulsul obiectiv din care se naste
sufletul uman cand omul coboara prin nastere, respectiv prin
conceptie, din viata spirituald si intra In existenta fizica.
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Sufletul intra in existentd, invatand sa cante pe instrumentul
corpului fizic.

Si ce se intampla cand are loc aceasta Intreaga miscare,
aceasta vibratie a lichidului cranian, care se ridica in creier?
Ce are loc aici, In interactiunea dintre nervi si organele de
simt? — Cand valul nervos se izbeste de organele de simt
exterioare - nota bene, Inca nu e vorba de perceptia
senzoriala -, cand valul nervos, in stare de veghe, izbeste, pur
si simpluy, aici traieste in mod inconstient, fiind acoperita de
perceptie: poezia! Intre organele de simt si sistemul nervos
exista o regiune In care omul compune poezii In mod
inconstient. Valul nervos se rostogoleste spre organele de
simt, patrunde in ele - procesul are loc In mod inconstient, el
poate fi constatat din punct de vedere fiziologic -, aceasta
viata se desfasoara in organele de sim{ si inseamna creare de
opere poetice: omul trdieste poezia interioara creand. lar
creatia poetica este ridicarea in constienta a acestei vieti
inconstiente.

Am descris acest lucru referindu-ma la procesul
respirator. In cazul expiratiei, noi trebuie sa avem in vedere
faptul ca, in trup, lichidul cranian tinde sa coboare, prin
fortele care-i vin In intampinare din trup si prin fortele cu
care omul se situeaza In lumea exterioara. Noi suntem situati
mereu, in lumea exterioard, in cadrul unor anumite raporturi
statice, ori cu picioarele departate, ori cu bratul indoit, ori,
daca suntem copii mici, tarandu-ne de-a busilea, ori
transformand acest raport static al taratului in raportul static
al pozitiei verticale: Ne situam in starea de echilibru interior.
Pe ceea ce aduc valurile expirate In Intdmpinarea fortelor
interioare, pe aceasta se bazeaza formele create in sculptura
si arhitectura. Sentimentul emotional care traieste in om cand
el se pune In miscare, dar menfine miscarea in stare de
repaos, este exprimat in sculpturd. Aceasta este o trdire
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interioard, care are legatura cu formele trupului. Ne dam
seama de acest lucru numai daca suntem obisnuiti sa
modelam activitatea de perceptie si de gandire in
reprezentari linistite ale formei. Ajungem astfel sa stim ca din
trup nu vin niste forte haotice, ci niste forme care arata ca
omul este integrat in Cosmos. Daca ne indreptam atentia mai
ales spre fortele exterioare pe care sufletul le traieste in mod
subconstient, avem de-a face cu fantezia plastica. Intre
acestea doua se afla o regiune ciudat de inconstienta, pe care
sufletul o are jos, In strafundurile sale. Cand valul nervos
vibreaza intre trup si creier, acest val, care este, de fapt,
elementul rece, intelectual, din trupul uman, intra in atingere
cu sangele cald. Intr-o asemenea patrundere cu caldur, intr-
o asemenea stare de spiritualizare zac sub forma inconstienta
izvoarele creatiei artistice care il impulsioneaza pe pictor,
cand isi asterne pe perete, cu ajutorul culorilor, impresiile
inaltate din subconstient. Omul e situat in mod inconstient in
lumea spirituald, care poate fi deschisa numai prin
clarvedere.

Nu degeaba In vremurile vechi trupul era numit
templul sufletului. Aici era sugerat faptul ca arhitectura e
inrudita cu raportul de echilibru dintre intregul trup si
intregul Cosmos.

Arta are menirea de a exprima ceea ce artistul este in
stare sa introduca Tn munca sa creatoare de forme numai prin
faptul ca sufletul sau traieste aceastd munca in legatura cu
lumea, ca trupul sau este o copie microcosmica a intregului
Macrocosmos. Daca vrem sa constientizam acest lucru, asa
ceva putem face numai prin clarvedere. De ce estetica
obisnuitd, construita dupa modelul stiintelor naturii, e atat de
sterila? - Artistul nu are ce face cu aceasta estetica oficial3,
care vrea sa constientizeze ceea ce este inconstient in natura
omului exact la fel ca si cercetarea practicata de obicei in
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stiinfele naturii. Clarvederea ridica in constientd ceea ce
traieste In activitatea artistica, dar tocmai artistul nu are voie
sa se teama de clarvedere, asa cum se tem atatia. Cele doua
domenii pot sa traiasca in personalitatea umana separat, unul
langa altul, pentru ca ele pot fi atat de distincte. E posibil ca
sufletul sa trdiasca in afara trupului, in lumea spirituala:
atunci el poate observa cum cele ce de obicei raman in
subconstient se cristalizeaza in forma artistica, dar si cum
acestea pot fi trdite de vazator din punct de vedere artistic,
separat de clarvederea sa. Prin aceasta traire nu poate avea
loc decat o fecundare a artei si ea poate numai sa-i fie de folos
artistului, dupa cum, la randul lor, si artistii pot sa fecundeze
clarvederea. Vazatorul care are simt sau gust artistic va fi ferit
de pericolul ca stiinta spirituala sa fie patrunsa prea mult de
filistinism. El va descrie lumea spirituald intr-un mod viu, in
miscare, el va putea plasmui intr-o forma mai adecvata cum-
ul stiintei spirituale la care m-am referit deja, decat acela care
si-a procurat intrarea in lumea spirituala fara simt artistic. Nu
e necesar sa manifestam teama fata de clarvedere, cum fac
multi artisti. Ma refer la teama luata in serios, nu de teama pe
care o poate nutri cineva la gandul ca ar putea fi numit
antroposof. Ma refer la teama principial, foarte des Intalnit3,
a acelora care cred ca prin clarvedere ar putea fi stanjenita
spontaneitatea activititii artistice. In realitate, nu existi o
asemenea stanjenire. Dar noi traim intr-o epoca in care
necesitatea istorica a evolutiei omenirii obliga sufletul sa faca
sa devina constiente lucruri care Tnainte existau in mod naiv,
subconstient. Intelege epoca in care trdim numai acela care
transpune tot mai mult ceea ce exista in subconstient in
perceperea libera a constientului.

Daca acest imperativ al epocii nu va fi adus la
indeplinire, cultura omenirii va intra intr-o fundatura. Arta
nu poate fi infeleasa prin stiinta obisnuita, de aceea estetica
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oficiala e respinsa de artist. Clarvederea elaboreaza Insa o
stiinta care nu scuturd roua de pe petalele artei, cand cauta s-
o inteleaga. Clarvederea e suficient de mobida pentru a
intelege arta. De aceea, putem Intelege ca e o realitate a epocii
actuale necesitatea de a se cladi o punte de legatura intre arta
si clarvedere, acest lucru poate fi subliniat drept un
imperativ, asa cum atat de frumos a facut-o Christian
Morgenstern, In niste cuvinte care atrag atenfia asupra
necesitatii unei cotituri. El spune [ Nota 62 ]: “Cine vrea sa se
cufunde numai cu simtirea in ceea ce poate fi trait astazi din
realitatea divin-spirituald, cine nu vrea sa patrunda in ea si
prin cunoastere, seamana cu analfabetul care doarme o viata
intreaga cu abecedarul sub perna.”

Adeseori, oamenii vor sa doarma o viata intreaga cu
abecedarul cunoasterii lumii sub perna, pentru a nu lasa ca
puterea creatoare elementara cu care au venit pe lume sa fie
diminuata de stiinfa clarvazatoare. Cine intelege stiinta
clarvazatoare asa cum poate fi ea conceputa astazi, pe culmea
epocii, va intelege c3, In sensul lui Morgenstern, trebuie sa
iesim din starea de analfabetism, trebuie sa cladim punti de
legatura intre arta si clarvedere si ca in acest fel asupra artei
va cadea o lumina noua, iar clarvederea va fi impregnata de o
caldura noua, datorita artei. Astfel 1ncit, ca rod al
straduintelor juste, intr-un viitor sanatos, prin lumina
clarvazatoare si prin caldura artistica, In evolutia viitoare a
omenirii va putea actiona un impuls important.
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IZVOARELE FANTEZIEI ARTISTICE SI IZVOARELE
CUNOASTERII SUPRASENSIBILE

Miinchen, 6 mai 1918

Conferinta a doua

Oamenii au simtit din cele mai vechi timpuri ca exista o
anumita Inrudire sau macar legatura Intre impulsul fanteziei
artistice, cel al producerii si savurarii operelor de art3, si cel
al cunoasterii suprasensibile. Cine sta fata in fata cu niste
individualitati artistice constata ca In cercuri foarte largi ale
lumii creatorilor de arta exista o anumita teama ca activitatea
de creatie artistica ar putea fi stanjenita daca ei s-ar apropia
de acea trdire constienta a lumii suprasensibile din care 1si
primeste impulsurile fantezia artistica, asa cum cautdm sa
facem  in cadrul cunoasterii spiritual-stiintifice
suprasensibile. Pe de alta parte, in cele mai largi cercuri e
cunoscut si faptul ca anumite naturi de artist, care se apropie,
prin activitatea lor creatoare, de ceea ce pare sa-si proiecteze
lumina din lumea suprasensibild, In momentele in care Isi
pun In activitate fantezia creatoare au un fel de clarvedere.
Creatorii de basme sau alti indivizi creatori de artd, care vor
sa trateze mai mult lucruri care 1si proiecteaza in lumea fizica
lumina din lumea suprasensibild, stiu cum apar in fata ochilor
personajele, dar mai stiu ca ele sunt absolut suprasensibile, in
asa fel incat ei au sentimentul ca au relatii cu aceste personaje
artistice sau ca aceste personaje au relatii unele cu altele.
Daca ramane pe deplin treaza constienta prin care omul se
poate smulge in orice moment din mijlocul trairilor
clarvazatoare care il napadesc, stiinta spirituala poate vorbi,
intr-un asemenea caz, de clarvedere. Trebuie sa spunem ca
exista unele puncte de atingere intre activitatea de creatie
artistica, fantezia artistica, si constienta clarvazatoare, care e
in masura sa se transpund, cunoscand, in lumea spirituala.
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Totusi, tocmai in fata unei conceptii spiritual-stiintifice de
felul celei pe care o prezentam noi aici unii se cred obligati sa
sublinieze ca artistul nu trebuie sa lase sa i se rapeasca
spontaneitatea naiva prin ceea ce Isi Insuseste In mod
constient din lumea spirituala. Asemenea conceptii trec cu
vederea esentialul in ceea ce priveste raportul dintre fantezia
artistica si perceperea clarvazatoare a lumii spirituale.
Fiindca aici prin perceptie clarvazatoare se Intelege acea
perceptie care se dezvolta in mod cu totul independent, prin
activitate pur sufleteasca, independent de instrumentul
corporal-fizic. Azi nu imi pot permite sa arat in ce masura
este posibil ca sufletul sa se transpuna in lumea spirituala
fara a se folosi de instrumentul trupului. As vrea doar sa
spun, anticipand, ca pe cercetatorul spiritual antroposof din
epoca actuala il intereseaza mai mult inrudirea si legaturile
ce pot fi constatate intre activitatea artistica si savurarea
veritabila a operelor artistice, pe de-o parte, si clarvederea
veritabild, pe de alta parte, decat legatura dintre clarvedere si
starile vizionare, starile anormale care, chiar daca se cauta sa
li se atribuie numele de clarvedere, sunt legate, totusi, numai
de anumite stari corporale, nu sunt trairi exclusiv sufletesti.
Pentru a intelege aceasta Inrudire reald dintre fantezia
artistica si clarvedere, e necesar sa ne ocupam de ceea ce le
desparte pe acestea doud, In sensul cel mai restrans al
cuvantului, si vom vedea ca e vorba de ceva foarte important.

Cine desfasoara o activitate bazata pe fantezia artistica
nu va percepe si copia in el lumea senzoriala exterioara, asa
cum se intampla in cazul perceptiei senzoriale si al reflectiei
obisnuite: El le va modifica, le va idealiza sau cum vom vrea
sa mai numim acest lucru. Orientarea nu are importanta. Nu
are importanta ca cineva are o conceptie realista ori idealista,
ca e impresionist ori expresionist, dar in orice activitate
artistica traieste o munca de transformare a ceea ce de obicei
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omul doar copiaza din realitate. Dar in activitatea de creatie
artistica ramane viu ceea ce poate fi numit percepere a lumii
exterioare. Artistul tine seama de perceperea lumii
exterioare. In aceastd activitate artistici ridmane prezentd
imaginea reprezentdrilor care se formeaza in contact cu
lumea exterioara si cu ceea ce, In amintire, In memorie, are
legitura cu ea. In subconstientul artistului actioneazi mai
departe tot ceea ce el a perceput in viatd, si cu cat ceea ce s-a
depus in suflet, ca trdire, continua sa vibreze mai bine in
suflet, ca ecou, cu cat acest ecou va fi mai bogat, cu atat va trai
mai bogat In fantezia artisticA activitatea creatoare a
artistului, ca indreptare a atentiei personalitdtii spre
impresiile senzoriale exterioare, spre facultatea de
reprezentare si amintire. Nu asa se intdmpla In cazul a ceea
ce trdieste drept clarvedere in acea personalitate care
patrunde prin perceptie suprasensibila In lumea spirituala.
Esentialul este ca omul patrunde in lumea spiritualda numai
daca poate sa aduca la tdcere atat perceptia senzoriald
exterioara, cat si activitatea de reprezentare, din care se
formeaza facultatea amintirii. In cazul cunoasterii
suprasensibile, amintirea, memoria, facultatea de a avea
impresii senzoriale exterioare, trebuie sa taca de tot. E destul
de greu sa-i faci pe contemporanii nostri sa inteleaga ca este
posibil ca sufletul uman sa fie, Intr-adevar, atit de mult
fortificat in ceea ce priveste fortele sale dormitande, Incat sa
mai existe viata sufleteasca deplin vie dupa ce a fost
reprimata facultatea de a avea reprezentari si perceptii. De
aceea, efortului de a ajunge la cunoasterea suprasensibilg,
daca e practicat In mod metodic, nu i se poate obiecta c3, in
cazul acelei clarvederi de care putem dispune dupa cum
vrem, avem de-a face numai cu niste lumi ce {in de
capacitatea amintirii, care se ridicd din subconstient.
Esentialul este ca acela care vrea sa patrunda in lumea
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suprasensibila in calitate de cercetator spiritual face
cunostintd cu metoda care i da posibilitatea de a exclude atat
de total facultatea amintirii, Incat sufletul sau traieste
exclusiv In impresii prezente, in care nu se amesteca nici un
fel de reminiscente venite din subconstient, astfel Incat cu
ceea ce Isi reprezinta si traieste, sufletul se afla intr-o lume pe
care cauta s-o patrunda In mod constient, pentru ca nimic sa
nu-i ramana inconstient.

Daca ne gandim ca unele cautari mistice, asa-zis
teosofice, au un dor dupa tot felul de trairi confuze,
nebuloase, vom gasi ca nu e greu de inteles faptul ca ceea ce
este numit aici de noi clarvedere e confundat cu aceste
lucruri, si de catre aceia care se cred adepti. Dar nu acesta
este esentialul; esentialul este ce se intelege prin aceasta
clarvedere.

Aici putem vedea cat este de diferitd, aceasta
clarvedere, in principiu, de activitatea de creatie artistica. Ele
au la baza structuri si dispozitii sufletesti diferite; dar acela
care cauta cunoasterea suprasensibila In sensul pe care il
avem noi in vedere aici, va avea experiente deosebite cu arta.

Mai intdi - o experienta cardinala. Nimeni nu poate fi
cercetator spiritual de dimineata pana seara. Contemplarea
in lumea spirituald e legata de anumit momente; cunoastem
inceputul si sfarsitul starii in care sufletul patrunde in lumea
spirituald. In aceasta stare, sufletul e capabil si faci abstractie
total, prin proprie putere, de orice impresie a simturilor
exterioare, In asa fel incat din toate acestea - simturile
exterioare vad culori, aud sunete - nu mai ramane nimic.
Tocmai din aceasta indreptare a privirii spre nimic se naste
perceptia lumii spirituale. As zice: Vazatorul poate sa stinga
tot ceea ce navaleste spre el din lumea exterioar3, tot ceea ce
se ridica in constienta sufletului, venind de la facultatea de
amintire obisnuita, dar el nu poate sa stingd, nici cand se
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transpune in aceasta stare, anumite impresii provenite de la
operele artistice care izvorasc cu adevarat din fantezia
creatoare. Nu vreau sa spun cg, in asemenea stari, vazatorul
are in fata operelor artistice aceleasi impresii pe care le are
cel lipsit de clarvedere. Pe acestea le are in momentele cand
nu e clarvazator. Dar in momentele de clarvedere, el are
posibilitatea de a stinge complet impresiile senzoriale,
amintirile legate de lumea exterioard, dar nu pe acelea legate
de o opera artistica in fata careia se afla.

Sunt experiente care se diferentiaza In specificul lor. Se
dovedeste ca vazatorul are anumite trdiri in legatura cu
diferitele arte. Tocmai In aspectele de detaliu ale efectului,
cuvinte cum e cuvantul “arta” isi pierd sensul obisnuit.
Fiecare arta devine, din punctul de vedere al cunoasterii
suprasensibile, o sfera in sine. Arhitectura devine altceva
decat muzica, pictura s.am.d. Ca sa ne formam o privire de
ansamblu asupra a ceea ce este experienta clarvazatoare in
raport cu arta, e necesar sa atragem atentia asupra faptului ca
aici se impune intrebarea: Daca vazatorul trebuie sa reprime
influentele venite din lumea exterioar3, ca si ceea ce tine de
facultatea amintirii, ce-i mai ramane?

In suflet triieste ceva din cele trei activititi sufletesti
amintite in psihologie, care sunt prezente intotdeauna in
sufletul uman. Activitatea de reprezentare si cea de perceptie
nu sunt prezente, sunt prezente insa simtirea si vointa, dar
intr-un cu totul alt mod decat in viata obisnuita. Caci nu avem
voie sa confundam cunoasterea suprasensibila cu acea
contopire nebuloasd, bazata pe simtire, cu lumea spirituala,
pe care trebuie s-o desemnam drept mistica. Trebuie sa ne fie
clar c3, desi rasare din simfire si voin{d, cunoasterea
suprasensibila este altceva decat simfire si vointa. Pentru
cunoasterea clarvazatoare, simfirea si vointa trebuie sa
umple sufletul intr-o asemenea masura, incat acest suflet sa
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fie absolut linistit si Intreg restul fiintei sa se afle intr-o stare
de liniste perfecta. Trebuie sa apara o stare in care omul nu se
afla de obicei, cand simte si voieste: Simtirea si vointa trebuie
sa se dezvolte intoarse cu totul spre interior. Impulsurile de
vointd se dezvoltd in mod obisnuit prin manifestari
indreptate spre exterior; in starea de clarvedere nu e voie sa
apara nici un fel de manifestari indreptate spre exterior.
Practicile dervisilor si alte lucruri asemandtoare sunt
diametral opuse cunoasterii lumii spirituale.

Prin faptul ca simtirea si vointa se dezvolta spre
interior, din ele rasare o activitate sufleteasca luminoas3,
precis conturata. Rasare o activitate a sufletului careia 1i sunt
asemadnadtoare gandurile. Imaginea unui gand obisnuit este
ceva palid, care si-a pierdut culoarea. Pentru vazator, din
simtire si vointa rasare o realitate concreta, care nu e insa
mai putin clar imbibata de realitate decat gandirea obisnuita.

Tocmai pe baza experientelor facute cu arta putem
caracteriza ceea ce traieste vazatorul in fiecare dintre
facultatile sale sufletesti. Daca incearca sa se transpuna in
formele arhitecturale si in raporturile de marime numerice,
in ceea ce proiecteaza arhitectul in cladirile sale, vazatorul se
simte inrudit cu aceste raporturi numerice si cu aceste
armonii ale arhitecturii, adica tocmai cu ceea ce se dezvolta in
el drept o cu totul alta gandire, diferita de gandirea cu
caracter de umbra pe care o avem in viata obisnuita. Am
putea spune: Clarvazatorul dezvolta o gandire noua, care nu e
inrudita cu nimic atat de mult cum este cu formele In care
gandeste arhitectul si pe care el le plasmuieste. Gandirea care
domneste in viata obisnuitd nu are nimic comun cu
clarvederea adevdrata. Gandirea care apare In cazul
clarvederii include spatiul in trairea ei creatoare. Vazatorul
stie el patrunde, cu aceste forme, care sunt niste forme de
ganduri vii, In realitatea suprasensibild, aflata In dosul lumii
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senzoriale, dar el trebuie sa dezvolte aceasta gandire care se
manifesta In forme spatiale. Vazatorul simte ca in tot ceea ce
se manifesta prin armoniile formelor si ale numerelor
actioneaza o vointa si niste sentimente emotionale. El invata
sa recunoasca fortele lumii in asemenea formatiuni bazate pe
raporturi cantitative si numerice, de felul celor care traiesc in
gandirea lui. De aceea, el se simte inrudit in gandirea lui cu
ceea ce creeaza arhitectul. Dintr-un anumit punct de vedere,
cand in el se aprinde o noua viata de gandire - nu aceea a
constienfei obisnuite - vazatorul se simte inrudit cu ceea ce
creeaza In formele lor arhitectul si sculptorul. Pentru
cunoasterea suprasensibila se naste o viata intelectuala
obiectual-concretd, care gandeste in forme spatiale, in forme
care se incovoaie, care isi dau forma prin viata lor proprie.
Sunt niste forme de gandire prin care sufletul vazatorului se
cufunda in realitatea spirituald; pe acestea el le simte inrudite
cu ceea ce traieste in formele create de sculptor. Putem
caracteriza gandirea si noua simtire a vazatorului daca
studiem trairile avute de el In legatura cu arhitectura si
sculptura.

Cu totul altfel sunt trairile vazatorului in raport cu
muzica si cu poezia. El isi poate crea o legatura cu muzica
numai daca patrunde si mai departe decat in sfera descrisa
adineaori. E adevarat, in prima instanta, din simtirea si vointa
intoarse spre interior se dezvolta o noua viata intelectuala
spirituald. Aceasta ii da posibilitatea de a patrunde in lumea
spirituala, prin faptul ca are urmatoarea traire: el patrunde
acolo numai cu sufletul; acesta nu se foloseste de nici un
organ trupesc. Vine apoi treapta urmatoare. Am patrunde in
lumea spiritualda doar in mod incomplet daca n-am inainta
pana la treapta urmatoare. Ea consta in faptul ca nu
dezvoltam doar aceasta viatd intelectuala spirituald, ci ca
devenim constienti de existenta noastra in afara trupului, in
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realitatea spirituald, exact la fel cum devenim constienti aici
ca ne aflam in lumea fizica, sprijini{i cu amandoua picioarele
pe sol, apucand obiectele cu mana s.a.m.d. Cand incepem sa
ne stim astfel in lumea spirituala si sa gandim si sa simtim in
felul descris adineaori, ajungem sa dezvoltam o noua simftire
si vointd, mai profunde, dar o vointa In lumea spirituald, care
nu se exprima In lumea senzoriala. Abia cand ajungem sa ne
percepem In aceasta voin{d, putem avea anumite experiente
cu muzica si cu creatia literara.

Aici se vede ca trairile pe care le avem cu muzica in
lumea suprasensibild sunt Inrudite mai ales cu noua simtire
emotionald, pe care o trdim in afara trupului. In starea de
clarvedere, omul trdieste muzica altfel decat In constienta
obisnuita: ea e traitd in asa fel incat omul se simte una cu
fiecare sunet in parte, cu fiecare melodie, el trdieste cu
sufletul lui in acea viata sunatoare, talazuitoare. Sufletul e
total unit cu sunetele, parca e revarsat in valurile de sunete. Si
imi este Tngaduit sa spun ca nu ne putem forma o imagine
precisa, concretd, despre Afrodita iesind din spuma marii,
decat observand cum traieste sufletul uman in elementul
muzicii si cum se fnal{a din el, cand se percepe pe sine in
stare de clarvedere.

Si la fel cum aceasta Afrodit3, iesind la suprafaa din apa
marii, ar fi inconjurata de creaturile aerului, care ar zbura in
jurul ei drept solii a ceea ce este viu In spatiu, tot asa, pentru
vazator, muzicii i se alatura poezia. Prin faptul ca se simte cu
sufletul lui, iesit parca din valurile muzicii, si totusi in
interiorul acesteia, prin faptul ca se simte una cu muzica,
pentru vazator, muzicii i se alatura elementul poeziei. Pe
acesta il traieste intr-o forma intensa. Ceea ce trdieste el,
depinde de gradul pe care l-a atins in dezvoltarea clarvederii.
Cu arta scrisului e ciudat. Poetul exprima, cu ajutorul vorbirii
sau al altor mijloace proprii artei literare, ceea ce se apropie
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pentru facultatea clarvazatoare din sfera creatiei literare. Un
personaj dramatic, de exemplu, pe care poetul il creeaza, pe
care il pune sa rosteasca doar cateva cuvinte, se plasmuieste
din aceste cateva cuvinte, devenind imaginatiunea inchegata
a unei personalitati umane. Acesta e motivul pentru care tot
ceea ce, In poezie, este ireal, fraza goald, tot ceea ce nu
izvoraste din forta creatoare, ci e contrafacut, devine extrem
de penibil pentru vizitor: In ceea ce nu este poezie, dar vrea
sa plasmuiasca ceva prin simpla frazeologie, el vede
caricatura schimonosita. Daca ceea ce e de natura plastic-
sculpturala se transforma pentru el in viata intelectuala
spirituald, ceea ce e de natura poetica se transpune in forme
plastice si concrete, pe care el trebuie sa le priveasca. El
priveste ceea ce este adevarat, ceea ce e format pe baza
adevaratelor legi creatoare, din care creeaza natura, si le
separa pe acestea in mod riguros de ceea ce e creat pe baza
simplei Inchipuiri umane, pentru ca cineva vrea sa scrie, chiar
daca nu e unit In fantezia lui cu fortele creatoare ale
universului. Asa sunt trairile care pornesc de la arta literara si
de la muzica.

Pictura e trdita de catre cunoasterea suprasensibila
intr-un mod specific. Ea e ceva unic pentru cunoasterea
suprasensibila. Si pentru ca vazatorul - voi folosi o
comparatie banalda - e nevoit sa-si concretizeze
reprezentarea, la fel ca si geometrul, care asterne pe hartie,
cu ajutorul liniilor si al compasului, lucrurile pe care ar putea
sa le aiba in simpla reprezentare, pentru a le vedea in mod
concret, si vazatorul e nevoit sa transpuna intr-o lume
plasmuita, avand densitate concretd, trairea lumii spirituale,
ceea ce traieste el ca realitati lipsite de contur, de chip.
Aceasta se intampla prin faptul ca ceea ce traieste vazatorul
in acest fel e trait de el In sensul ca isi transpune trairea in
perceptie interioard, in imaginatiune, si o umple, daca pot
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spune astfel, cu materie sufleteasca. El face aceasta in asa fel
incat creeaza, as zice, intr-o stare interioard, creatoare,
clarvazatoare, reversul picturii. Pictorul isi formeaza fantezia
bazandu-se, cu forfele plasmuitoare interioare, pe perceptia
senzoriald, pe care o traieste asa cum are nevoie de ea. El
ajunge dinspre afara in interior pana acolo unde transforma
ceea ce traieste in spatiu in asa fel Incat actioneaza drept linii,
forme, culori. El aduce toate acestea pana la perceptia de
suprafatd a picturii. Vazatorul vine din directia opusa. El
densifica ceea ce exista in activitatea sa vazatoare pana la
nivelul colorarii sufletesti; el Imbiba de culori, ilustrand parca
launtric, ceea ce de obicei e incolor, el formeaza imaginatiuni.
Trebuie numai sa ne reprezentam in mod just ca ceea ce
pictorul aduce dintr-o directie, vine din directia opusa drept
ceea ce creeaza vazatorul dinspre interior in afara.

Ca sa va putefi reprezenta aceste lucruri, cititi
expunerea notiunilor elementare din ultimele capitole ale
cartii “Teoria culorilor” de Goethe, In legatura cu actiunea
moral-sensibila a culorilor, acolo unde el spune ca fiecare
culoare declanseaza o anumita stare sufleteasca. Vazatorul
ajunge la urma la aceasta stare sufleteascs, el tinctureaza cu
ea ceea ce altfel ar fi lipsit de contur, de imagine si de culoare.
Daca vazatorul vorbeste de aura si de alte lucruri
asemadnatoare, si pomeneste de culori care exista in
perceptiile sale vizuale, trebuie sa ne fie clar ca el coloreaza
ceea ce traieste in interior in legatura cu aceste stari afective.
Daca vazatorul spune ca ceea ce vede este rosu, atunci el are
aceeasi trdire pe care o are omul de obicei in contact cu rosul;
trdirea este aproape aceeasi ca si In cazul in care vedem
culoarea rosie, dar este o traire spirituala.

Ceea ce vede vazdtorul si ceea ce asterne pe panza
pictorul este unul si acelasi lucru, dar privit din doua directii
diferite. Asa se Intdlneste vazatorul cu pictorul. Aceasta

161



intdlnire e o traire remarcabild, importanta. Ea ne permite sa
vedem ca pictura este o varietate deosebitda a cunoasterii
suprasensibile. Acest lucru se vede mai ales in cazul unui
fenomen care trebuie sa devind pentru orice suflet o
problema speciala: in cazul incarnatului, al culorii pe care o
are carnea umand, care, pentru cel ce vrea sa patrunde
launtric in aceste lucruri, are ceva pe cat de misterios, pe atat
de minunat, care ne permite sa privim in niste corelatii
adanci ale naturii si ale spiritului. Acest incarnat e trdit de
vazator intr-un mod deosebit. As vrea sa atrag aici atentia
asupra unui aspect.

Cand se vorbeste despre vazator, despre clarvedere,
oamenii cred ca e vorba de ceva ce poseda numai cativa
oameni suciti, ceva situat cu totul in afara vietii. Dar nu este
asa. Clarvederea serioasa existd mereu In viatd. Noi nici n-am
putea sa ne situam in viata, daca n-am fi fiecare clarvazatori
pentru anumite lucruri. E foarte important faptul ca un
clarvazator care poate fi luat in serios nu spune niciodata
ceva situat in afara vietii, ci numai lucruri care sunt, intr-o
anumita directie, o ridicare a vietii pe o treapta superioara.
Cand suntem clarvazatori in viata de toate zilele? Suntem
clarvazatori intr-un caz care astazi e inteles gresit, fiindca pe
baza conceptiei materialiste s-au format tot soiul de
fantasmagorii in legatura cu felul in care percepem eul altuia,
cand ne aflam 1n fata unui trup strain de al nostru. Exista deja
astazi oameni care spun: Percepem eul unui alt om numai
printr-o deductie facuta de suflet In subconstient. Noi vedem
ovalul fetei, celelalte linii ale formei umane, culoarea tenului
sau, forma ochilor, si ne-am obisnuit ca, daca vedem o forma
trupeasca de acest fel, sa avem sentimentul ca stam in fata
unui om, de aceea tragem prin analogie concluzia ca ceea ce
exista sub o asemenea forma ascunde in sine si un om. - Dar
nu este asa; ne-o spune cunoasterea suprasensibila. Ceea ce
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ne apare la un om, drept forma umana, si drept culori, este un
fel de perceptie, ca perceptia culorii si a formei unui cristal.
Culoarea, forma si suprafata cristalului ni se impun drept ele
insesi. Suprafata, coloritul formei umane se autosuspenda, se
fac, vorbind la modul ideal, transparente. Perceptia
senzoriala pe care o avem privind un alt om se stinge ITn mod
spiritual: Noi percepem celalalt suflet in mod direct. E o
transpunere directd in sufletul celalalt, un proces misterios,
minunat, din suflet, cind noi stam fata In fata cu omul celalalt,
in propria noastra fiintd umana. Aici are loc o iesire reala a
sufletului, o trecere spre celdlalt. Aceasta este o clarvedere,
care existd in viajd peste tot si intotdeauna. Acest fel de
clarvedere e strans legat de misterul incarnatului. Acest lucru
e perceput de vazator, cand el se inalta la cea mai grea dintre
problemele clarvederii: a percepe incarnatul prin clarvedere.
Pentru perceptia obisnuitd, incarnatul are ceva linistit, static,
pentru vazator el devine ceva miscat in sine. Vazatorul nu
percepe incarnatul ca pe ceva gata-facut, ci il percepe ca pe o
stare de mijloc intre altele doua. Daca vazatorul se
concentreaza asupra culorilor umane, el percepe o
permanenta oscilare a omului Intre tendinta de a pali si aceea
de a se inrosi, o Inrosire superioara fata de Inrosirea
obisnuitd, care pentru vazator devine un fel de emanare
calorica. Sunt cele doua stari-limita intre care penduleaza
coloritul omului si intre care, la mijloc, se afla incarnatul.
Pentru vazator, aceasta devine o vibrare incoace si incolo. Din
paloarea pe care o ia chipul unui om, vazatorul intelege cum
este acel om in interior, ca simtire si intelect, iar din Inrosirea
lui isi da seama cum este acel om, ca entitate a impulsurilor
de vointa, in raport cu lumea exterioara. Vibreaza aici ceea ce
este in cel mai inalt grad, in interior, caracterul omului.

Nu avem voie sa ne reprezentam ca vederea superioara
inseamna ca “evoluam” si ca pe urma ii vedem pe toti oamenii
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si toate lucrurile sub aspect spiritual. Calea ce duce in lumea
spirituald este o cale complexd, cu multe aspecte. Sesizarea
fiintei interioare a unui alt om are drept problema principala
trdirea incarnatului.

Vedeti, asadar, ca vazatorul face, in contact cu artele,
cele mai diverse experiente. Ceea ce vreau sa spun aici se mai
nuanteaza putin printr-un fenomen care este In masura sa
atraga atentia asupra felului cum se situeaza clarvederea in
viata: raportul dintre clarvedere si vorbirea umana.

De fapt, vorbirea nu e ceva unitar, ea traieste in trei
sfere diferite. In primul rand, avem o stare a vorbirii care ne
face sa privim vorbirea drept instrument pentru comunicarea
dintre oameni si in cadrul stiintei. Putem numi paradoxal
ceea ce simte aici vazatorul, dar e o traire reala: Vazatorul
resimte acest mod de a folosi vorbirea drept mijloc de
comunicare si exprimare al stiintei obisnuite, bazate pe
intelect, ca pe un fel de coborare a vorbirii, ba chiar ca pe un
fel de degradare a ei pana la nivelul a ceea ce ea nu este, In
natura ei cea mai launtrica. Clarvederea ajunge la o alta
conceptie. Vorbirea este acel instrument prin care o grupare
etnica trdieste in comunitate. Privit In mod just, ceea ce
traieste in vorbire, cu diferitele ei forme, cu nuantele
sunetelor s.a.m.d., este ceva de natura artistica. Vorbirea, ca
mijloc de expresie a gruparii etnice, este arta, si felul cum se
creeaza in cadrul vorbirii este o activitate de creatie artistica
aIntregului popor care vorbeste aceasta limba.

Prin folosirea limbii ca mijloc de comunicare cotidian,
ea este degradata. Cine are un simf care 1i spune ce traieste in
vorbire si se reveleaza In subconstientul nostru stie ca
elementul creator al vorbirii e inrudit cu poezia, cu arta, in
general. Cine are In el o vana artisticiA are o senzatie
neplacuta atunci cand vorbirea e coborata In mod inutil in
sfera cumunicadrii obisnuite. Christian Morgenstern avea

164



aceasta vana artistica. El nu s-a temut sa cladeasca puntea de
legatura intre arta si clarvedere, el nu avea convingerea ca ne
pierdem spontaneitatea artistica daca patrundem in lumea
spirituald; el simtea ca poetul din el e inrudit cu sculptura, cu
arhitectura. El, care exprima ceea ce simte fata de vorbire,
caracterizand flecareala drept abuz care se face cu darul
vorbirii, spune: “Orice flecareala are la baza nesiguranta in
ceea ce priveste sensul si valoarea cuvantului izolat. Pentru
flecar, cuvantul este ceva confuz, nebulos. Dar si ea i-o
plateste cu varf si indesat: ‘nebulosului’, ‘confuzului’.” Trebuie
sa poti percepe - ca sa simti ca el - ceea ce simtea
Morgenstern drept element creator al vorbirii: faptul ca acolo
unde vorbirea In proza devine mijloc de comunicare are loc
degradarea ei pe treapta de simplu scop.

In al treilea rand, pentru triirea vizitorului in legitura
cu limba intra in considerare ceea ce traieste el in lumea
spirituald. Ceea ce priveste el, nu e privit in cuvinte, nu se
exprima in mod direct prin cuvinte. Astfel, vazatorului {i vine
greu sa se faca inteles de lumea exterioara, din cauza ca
majoritatea oamenilor gandesc teoretic si, din punctul de
vedere al continutului, In cuvinte, si nu isi pot imagina o viata
a sufletului situata dincolo de cuvinte. Din acest motiv, cel ce
traieste in mod afectiv lumea spirituala simte o anumita
constrangere cand se pune problema sa isi toarne trdirile in
vorbirea deja formata. Dar, prin faptul ca reduce la tacere
ceea ce trdieste de obicei in vorbire - facultatea de
reprezentare si de amintire -, el poate sa puna in miscare in
interiorul propriei sale fiinte fortele creatoare de limba insesi,
acele forte creatoare care au lucrat la dezvoltarea omenirii
atunci cand s-a nascut vorbirea. Vazatorul trebuie sa se
transpuna in dispozifia sufleteasca in care s-a nascut
vorbirea, el trebuie sa dezvolte dubla activitate de a modela
in interior realitatile spirituale pe care le vede si de a se
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cufunda in spiritul limbii, in asa fel Incat sa le poata uni pe
amandoua. De aceea este atat de important sa ne ddm seama
ca trebuie sa Intelegem cuvintele vazatorului altfel decat
celelalte cuvinte. Prin faptul ca vazatorul 1si comunica trdirile,
el trebuie sa se foloseasca de limba, dar in asa fel Incat sa faca
sa se nasca din nou ceea ce, In limb3, desfasoara o activitate
creatoare, prin faptul ca se cufunda in fortele plasmuitoare
ale limbii. Devine astfel important ca el sa modeleze cuvantul
rostit, accentuand anumite lucruri mai mult, pe altele mai
putin, spunand anumite lucruri la inceput, altele mai tarziu
sau punand ceva la o parte, ilustrand. Cel care vrea sa toarne
in vorbire niste adevaruri spirituale are nevoie de o tehnica
speciald, daca vrea sa exprime ceea ce traieste launtric in el.
De aceea, vazatorul are nevoie ca auditorii lui sa ia seama la
cum-ul exprimarii sale, nu numai la ceea ce spune el. Esential
este faptul ca el modeleaza mai Intai, esential este felul cum
spune el lucrurile, mai ales cele referitoare la lumea
spirituala, nu este esential doar ceea ce spune el. Vazatorul e
atat de greu inteles din cauza ca acest lucru e luat prea putin
in considerare, si pentru ca oamenii, auzind cuvintele, isi
amintesc ce iInseamna ele de obicei. El e nevoit - toate acestea
sunt numai relative - sa devina un creator de limba, pentru a
exprima suprasensibilul prin felul cum se exprima. Va deveni
din ce in ce mai necesar ca oamenii sa Inteleaga acest lucru:
Din tot ceea ce spune vazatorul, nu este esential continutul,
important este ca prin felul cum se exprima el, noi avem
impresia vie ca vorbeste din lumea spirituala. Asa ca vorbirea
insasi este deja In viata obisnuitda un element artistic. Si faa
de vorbire vazatorul are o relatie deosebita.

Acum, ia nastere Intrebarea: Ce sta la baza faptului ca
existd asemenea legaturi intre vazator si artist? De ce
vazatorul nu poate face abstractie de impresia pe care o are
in fata unei opere de arta? - Cauza este aceea ca in opera de

166



artd apare ceva inrudit cu cunoasterea suprasensibild, numai
cd Intr-un alt vesmant. Cauza este ca viata interioard umana e
mult mai complexa decat poate sa-si imagineze stiinta
actuala.

As vrea sa prezint aceasta problema dintr-o alta
directie - in acest sens, in orice caz, se spun lucruri aparent
stiintifice -, care atrage atentia asupra a ceva ce trebuie sa se
dezvolte din ce in ce mai mult, pentru a construi puntea de
legatura intre modul obisnuit de a percepe realitatea, pe de-o
parte, si trdirea in fantezia artistica si in cunoasterea
suprasensibild, pe de alta parte. Vreau sa pun intrebarea: Ce
std la baza faptului ca un compozitor creeaza din interiorul
lui ceea ce traieste in sunetele creatiilor sale? - Aici trebuie sa
ne fie clar ca ceea ce e numit de obicei autocunoastere este
inca ceva foarte abstract. Pana si ceea ce isi imagineaza aici
misticii sau teosofii cei nebulosi e ceva foarte abstract. Daca
cineva crede ca traieste divinul din sufletul sau, pentru
clarvederea reala, concreta, trairea lui este ceva cu totul
neclar, nebulos. Devine clar un lucru: faptul ca omul are, pe
de-o parte, trdirea sa interioard, gandurile, sentimentele,
impulsurile sale de vointa; el se poate adanci In toate acestea
si poate spune ca ceea ce face este mistica, filosofie, stiinta.
Dar daca Invatam sa cunoastem viul, stim: Toate acestea sunt
prea rarefiate, prea inconsistente, chiar daca oamenii
respectivi cauta sa le densifice in interiorul lor. Chiar si cu
mistica cea mai intens practicata, omul pluteste mereu pe
deasupra realitatii nu se poate apropia de realitatea
adevarata, el traieste numai niste cOpii interioare ale
realitatii, niste efecte ale acesteia si el nu traieste realitatea
nici prin studierea obisnuita a naturii, stand fata in fata cu
procesele materiale.

E adevarat ceea ce spune Du Bois-Reymond: prin
studierea naturii nu vom putea ajunge niciodata sa infelegem

167



ceea ce bantuie prin spatiu. - Cand cercetatorul stiintific
vorbeste despre o materie care exista in spatiu - aceasta nu
se dezvaluie mijloacelor prin care noi cautam sa scrutam
realitatea. Pentru constienta obisnuitd, situaia ramane
urmatoarea: avem, pe de-o parte, viata interioara, care nu
ajunge pana la realitate, avem, pe de alta parte, realitatea
exterioara, care nu se dezvaluie vietii interioare. Intre ele se
casca o prapastie. Aceasta prapastie, pe care omul trebuie sa
0 cunoasca, este o piedica in calea cunoasterii umane. Si ea nu
poate fi depasita pe nici o alta cale decat prin faptul ca in
suflet se dezvolta o clarvedere suprasensibild, o clarvedere de
felul celei la care m-am referit astazi, in legatura ei cu arta.

Daca se dezvolta aceasta clarvedere, noi intram intr-un
raport exterior cu noi ingine si cu realitatea materiald care
exista sub forma de trup. Trupul devine ceva nou, nu ramane
acel ceva friabil, care nu se dezvaluie vietii interioare. Viata
interioara nu ramane ceva care pluteste pe deasupra
realitdtii, ci ea se impregneazd, se patrunde in propria sa
corporalitate cu ceea ce duce in trup o existenta materiala.
Dar orice existenta materiala contine existenta spirituala.

Sa incercam sa aducem in fata ochilor acest lucruy,
pornind de la arta muzicii. In timp ce omul dezvolti
reprezentari muzicale sau de alta naturg, si le percepe in
starea de constienta obisnuitd, in interiorul corporalitatii sale
au loc niste procese complicate. El nu stie nimic despre
acestea, dar ele au loc. Constienta clarvazatoare inainteaza
panda la aceasta traire corporald interioara complicat,
minunatd. Cand expiram, lichidul cranian, in care e adapostit
de obicei creierul, se varsa in sacul maduvei spinarii, coboara
spre partea de jos a organismului in regiunea abdominalg,
cand inspiram totul e Impins in sus. Ia nastere un ritm
minunat, care insoteste tot ceea ce noi ne reprezentam si
percepem. Aceasta respiratie, aceasta activitate plastica in
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ritmicitatea ei intra si iese din creier. Are loc un proces care
patrunde in trdirea umand. E ceva care se petrece in
subconstient si despre care sufletul stie. Fiziologia si biologia
de astazi sunt Inca aproape cu totul nestiutoare in privinta
acestor lucruri; dar din ele ia nastere o stiind vasta.

In niste vremuri care nu mai pot fi ale noastre, oamenii
erau nevoifi sa caute viata spirituala Intr-un alt mod. Dar a
trecut timpul 1n care stiinta spirituala sa fie cautata pe o cale
oriental-indiana; aceasta cale poate fi studiata ulterior, dar da
cu totul gres cel ce crede ca trebuie sa ne intoarcem la
metodele indienilor. Asa ceva nu este pentru epoca noastra,
asa ceva ar duce omenirea pe cai gresite. Metodele noastre
sunt mult mai intelectuale, dar putem vedea, studiind
indianismul, ce voia calea urmata de el. O mare parte din
educatia spirituald, care ducea la cunoasterea superioar3,
consta la indieni intr-o desfasurare ordonata ritmic a
respiratiei: ei voiau sa regleze procesul respirator. Comparati
ceea ce se cauta atunci cu ceea ce am spus adineaori, si veti
afla ca discipolul caii yoga voia sa afle in interiorul lui, prin
perceperea interioara a caii respiratorii, ceea ce am descris
mai inainte. Indianul afla acest lucru prin faptul ca se straduia
sa simta procesul respirator, care se talazuieste in sus si in
jos.

Metodele noastre sunt altele. Cine urmareste aceasta
problema cu Intelegere, va constata ca noi nu mai trebuie sa
ne transpunem in organism pe o asemenea cale fizica, noi
trebuie sa ne straduim sa percepem in mod meditativ,
pornind de la gandirea intelectuald, ceea ce se revarsa in jos,
iar prin exercitii de vointa, ceea ce se indreapta in sus, si sa
incercam In acest fel sa ne opunem curentului cu viata
noastra sufleteasca si sa-l1 percepem, in timp ce el urca si
coboara.
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Pe aceasta se bazeaza un anumit progres din evolutia
omenirii. E un lucru despre care stiinta si constienta cotidiana
nu stiu nimic, dar sufletul stie, in adancurile lui. Ceea ce
sufletul trdieste si stie astfel poate fi facut sa urce in
constienta In niste conditii speciale. Si acestea pot fi facute sa
urce daca omul respectiv este o natura artistica din punct de
vedere muzical. Cum se intAmpla aceasta? - In starea umani
obisnuitd, pe care am putea s-o numim si starea cetateanului
de conditie mijlocie, starea omului de rand, avem o legatura
puternica intre spiritual- sufletesc si corporal-fizic. Spiritual-
sufletescul e puternic legat de procesele descrise adineaori.
Daca echilibrul este unul labil, daca spiritual-sufletescul se
desprinde de corporalitate, atunci aceasta structurg, care are
la baza un destin launtric, este muzicalda sau receptiva la
muzica. Pe raportul labil amintit se bazeaza talentul artistic
deosebit si in alte domenii. Cine are acest talent este in stare
sa scoatd la suprafata ceea ce de obicei are loc numai jos, in
suflet - in adancurile sufletului noi toti suntem niste
muzicieni. Ceea ce are loc aici nu poate fi scos la suprafata de
cel aflat intr-un echilibru stabil: El nu este artist. Cine se afla
intr-un echilibru labil - acum, omul de stiinta filistin ar putea
vorbi de un fenomen degenerativ -, cine se afla Intr-un
echilibru labil intre suflet si trup, scoate intr-o mai mare
masura la suprafatd, Intr-un mod mai clar sau mai obscur,
ceea ce are loc In ritmul interior si 1i da forma cu ajutorul
materialului sonor. Daca observam curentul valurilor
nervoase ce merg de jos In sus, in directia crierului, vom
intalni mai intdi ceea ce am caracterizat drept element
muzical. Felul cum nervul optic se ramifica in ochi, fiind in
legatura cu niste vase de sange, ramane inca in subconstient.
Aici are loc un fenomen care e anihilat cand omul se afla in
fata naturii exterioare. Cand se afla in fata naturii senzoriale
exterioare, impresia exterioara se sterge. Dar in interactiunea
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dintre valurile nervoase si procesele senzoriale a existat
intotdeauna un poet; aici, In fiecare om traieste un poet. Si,
dupa cum este echilibrul dintre suflet si trup, ceea ce are loc
aici ramane jos, sau e luat sus si transpus in vesmantul
creatiei Iterare.

Sa mai privim o data procesul de radiere, valul care
izbeste in jos, care se ciocneste de ramificatia valului sanguin.
Aici se exprima o situare a propriului nostru echilibru in
echilibrul lumii inconjuratoare. Aici e deosebit de puternica
trdirea subconstienta pe care o are omul cand trece de la
starea de copil ce se taraste pe jos la starea de echilibru in
pozitie verticala. E o trdire inconstienta colosala. Faptul ca noi
avem acest lucru, care la maimuta exista numai sub o forma
caricaturald, si care devine important pentru om: faptul ca
linia ce trece prin centrul corpului coincide cu linia centrului
de greutate, este o trdire interioara colosala. Aici, omul
traieste Tn mod inconstient raportul arhitectural-plastic. Prin
faptul ca valul nervos se intalneste in partea de sus cu
curentul sanguin, omul traieste In mod inconstient
arhitectura, ceea ce tine de sculpturg, si acestea sunt scoase
mai mult sau mai putin la suprafata si modelate, datorita
unor raporturi labile sau stabile.

Pictura si ceea ce se exprima prin ea e traita launtric
acolo unde se Intalnesc valul nervos si valul sanguin. Procesul
artistic este constient, dar impulsurile sunt inconstiente.
Clarvazatorul se cufunda in mod constient In impulsul care
sta la baza fanteziei artistice, ca impuls, ca trdire interioara,
care nu poate fi caracterizata doar asa, In mod abstract, cum
se face 1n zilele noastre, ci intr-un mod atat de concret, ITncat
regasim fiecare faza In configuratia propriului trup.
Vremurile vechi au simtit in mod just c3, in ceea ce priveste
arhitectura, fiecare forma3, fiecare masura exista in felul cum
se situeaza omul insusi In lumea exterioara. Arhitectura
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antica izvoraste dintr-un alt mod de a simf{i aceste raporturi
cantitative decat cea gotica, dar amandoud izvorasc din
perceperea raporturilor de echilibru proprii si a celor din
Macrocosmos. Ne dam seama aici ca omul este, in ceea ce
priveste alcatuirea propriei sale fiinte, o copie a
Macrocosmosului. De aceea, trupul a fost numit templul
sufletului. In asemenea expresii zace mult adevir. Astfel, se
poate spune: De fapt, izvoarele din care isi scoate forta
creatoare un artist care poate fi luat in serios si care este in
legatura cu realitatea sunt aceleasi izvoare din care isi scoate
forta vazatorul, caruia insa ii apare In constienta ceea ce, in
efectul sau, trebuie sa ramana un impuls, pe cand, daca
impulsul ramane in subconstient, el scoate la suprafata ceea
ce este facut vizibil de catre artist.

De aici se vede ca In trdairea umana aceste domenii sunt
strict separate. Din acest motiv e neintemeiata temerea ca
prin clarvedere artistul isi pierde spontaneitatea. Clarvederea
se dezvolta In contact cu aceleasi stari pe care le putem
separa de activitatea si trairea artistica, dar cele doua stari nu
se pot stanjeni reciproc, daca sunt traite In mod just.
Dimpotriva.

Ne aflam in punctul in care omenirea trebuie sa devina
din ce in ce mai constienta si mai constientd, din ce in ce mai
libera si mai libera. De aceea, lumina trebuie revarsata asupra
artei de catre artistul insusi si astfel se construieste puntea de
legatura dintre activitatea artistului si clarvedere, care nu se
stanjenesc nicidecum una pe alta.

Putem intelege ca artistul se simte stanjenit daca stiinfa
despre arta se dezvolta dupa modelul stiintelor moderne ale
naturii sau al esteticii stiintific- intelectualiste, asa cum este
ea conceputa in zilele noastre. O cunoastere care sa patrunda
in arta adevarata in mod clarvazator, o asemenea stiinta inca
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nu existd; dar, candva, ea nu va fi resimtita de catre artisti
drept ceva deranjant, ci drept ceva stimulator.

Cine face observatii la microscop stie cum trebuie sa
procedam la inceput, pentru a invata cum poate fi vazut un
lucru prin acest aparat. La fel cum ne patrundem mai intai din
interior cu facultatea de a lucra bine cu microscopul - aici
interiorul o stimuleaza privirea exterioard, nu o franeaza -,
tot astfel va veni o vreme in care o clarvedere adevarata va
impregna, va patrunde creativitatea elementara a artistului,
stimuland-o.

Ce-i drept, uneori oamenii interpreteaza in mod gresit
ceea ce se infelege prin clarvedere, din cauza ca ei concep
prea mult stiinta si cunoasterea suprasensibila dupa modelul
stiinfei si cunoasterii senzoriale obisnuite. Oamenii care se
apropie de stiinta spirituala se simt uneori dezamagiti: ei nu
gasesc niste raspunsuri atit de comode la intrebarile lor
banale, ci gasesc alte lumi, care au uneori niste enigme mult
mai adanci decat cele ale lumii senzoriale. Daca incepem sa
patrundem in stiinta spirituald, in noi rasar enigme noi, care
nu pot fi dezlegate pe cale teoretica, dar promit sa-si gaseasca
o dezlegare vie in procesul vietii, dand nastere astfel unor noi
enigme. Daca ne transpunem in aceasta vivacitate superioar3,
ramanem finruditi cu arta. Hebbel [ Nota 63 ] cere niste
conflicte care sa ramana nerezolvate si gaseste filistin ceea ce
face Grillparzer | Nota 64 ], el gaseste ca acesta, cu toata
frumusetea operelor sale, face in asa fel incat conflictele sa se
rezolve, numai sa fii cu putin mai destept decat eroul tau. -
Intr-acolo duce, inainte de toate, clarvederea adevirati: Ea
nu creeaza niste raspunsuri ieftine, ci creeaza niste conceptii
despre lume, pe langa cele date pe cale senzoriala.
Bineinteles, artistii care 1si scot forta creatoare din adancuri
au simtit acest lucru. In cartea sa recent aparuts, “Trepte”,
Morgenstern spune ca acela care, ca artistul, vrea sa se
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apropie cu adevarat de spiritual, trebuie sa se straduiasca sa
preia in fiinfa lui, sa uneasca cu el, prin cunoastere
suprasensibild, ceea ce omul poate sa infeleaga deja astazi din
realitatile divin-spirituale. El spune: “Cine vrea sa se cufunde
numai cu simtirea in ceea ce poate fi trait astazi din realitatea
divin-spirituala, cine nu vrea sa patrunda in ea prin
cunoastere, seamana cu analfabetul care doarme o viata
intreaga cu abecedarul sub perna.”

Aceste cuvinte caracterizeaza punctul in care ne aflam
astazi in cultura noastra. Daca suntem in madsura sa ne
interesam de ceea ce i este necesar epocii noastre, va trebui
sa ajungem, la fel ca Morgenstern, sa avem aceasta impresie:
Nu avem voie sa ramanem niste analfabeti fata de
cunoasterea clarvazatoare; ca artisti, trebuie sa cautam
legaturile cu cunoasterea clarvazatoare. La fel cum e
important ca elementul clarvazator sa reverse lumina in
activitatea creatoare a artistului, e important si ca o
clarvedere filisting, care nu mai are astazi nimic artistic, ci, cel
mult, ceva neartistic, sa se lase fecundata de simful artistic.
Pentru adevaratul cercetator spiritual, mai importanta decat
orice clarvedere patologica este puntea de legatura ce poate fi
cladita intre activitatea artistica si clarvedere.

Cine intelege acest lucru, acela stie ca va fi spre binele
omenirii, in prezent si In viitor, daca oamenii vor cauta din ce
in ce mai mult si mai mult realitatile spirituale, cunoasterea
spirituala. In arti trebuie si lumineze lumina clarvederii,
pentru ca maretia si caldura artei sa lucreze fertilizator pe
intinderea si marimea orizontului clarvederii. Acesta este
lucrul necesar pentru arta care vrea sa se cufunde in
existenta adevaratd, asa cum avem noi nevoie de ea, ca sa
putem aduce la indeplinire marile sarcini care, venind din
niste substraturi necunoscute, trebuie sa se apropie din ce in
ce mai mult de omenire.
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SENSIBIL-SUPRASENSIBILUL. CUNOASTERE
SPIRITUALA SI CREATIE ARTISTICA

Viena, 1 iunie 1918

Cativa prieteni care au fost de fata cand mi-am tinut, la
Miinchen, conferinfele despre legaturile dintre stiinta
spirituald si arta, au fost de pdrere ca ar fi bine sa expun si
aici, la Viena, gandurile exprimate acolo. Si, dand curs acestei
pareri, va rog sa primiti ceea ce voi spune in aceasta seara in
sensul ca va fi o prezentare absolut nepretentioasa si ca voi
oferi numai cateva remarci sub forma aforistica cu privire la
diferitele lucruri care trebuie spuse cand e vorba de legaturile
dintre ceea ce poate fi numit clarvedere moderng, asa cum
cauta sa o realizeze stiinta spirituald orientata antroposofic, si
activitatea artistica, respectiv savurarea operelor de arta.

In prim3 instant, fatd de o expunere de felul celei pe
care o voi face astazi, existd o anumita prejudecata - si
prejudecatile nu sunt intotdeauna neintemeiate -, exista o
anumita prejudecata iIntemeiatda, care se bazeaza pe
parerea c3, de fapt, activitatea de creatie artistic3,
savurarea operelor de arta, simtirea artistica nu vor sa aiba
nimic comun cu o concepfie oarecare despre artd, cu o
cunoastere oarecare despre arta. Si foarte multfi oameni
care sunt situati pe taramul artei sunt de parere ca, daca
pun prea multe ganduri, notiuni, idei, intr-o legatura
oarecare cu ceea ce traieste omul in calitate de artist,
dauneaza caracterului elementar care trebuie sa fie
propriu atat creatiei artistice, cat si savurarii operelor de
arta. Eu cred, in orice caz, ca aceasta prejudecata e
indreptatita cand se refera la o estetica abstracta,
stiintifica, In sens traditional. Eu cred ca de aceasta stiina
fuge, cu o anumita indreptatire, conceptia artistica,
deoarece simfirea cu adevdrat artistica e pustiita, e
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stanjenita de tot ceea ce ne indreapta atentia spre un mod
stiintific traditional de a privi arta.

Pe de alta parte, noi traim intr-o epoca in care, dintr-o
anumita necesitate a istoriei lumii, multe dintre lucrurile care
pand acum au putut sa actioneze in om in mod inconstient
trebuie sa fie constientizate. Pe cat de pufin suntem In
masura sa punem relatiile sociale, de la om la om, in lumina
mitului, cum s-a intdmplat in vremurile vechi, fiindca evolutia
omenirii ne obligd, pur si simplu, sa recurgem la o sesizare
reala a ceea ce pulseaza in devenirea istorica, daca vrem sa
stim care este structura sociald, viata comunitara etc. dintre
oameni, pe atat este necesar, de asemenea, ca multe dintre
lucrurile care pe buna dreptate au fost cautate, Intr-un mod
mai mult sau mai putin constient sau inconstient, in lucrarea
instinctiva a fanteziei umane s.am.d, sa fie ridicate in
constienta. Ele ar fi ridicate in constienta si daca noi n-am
vrea. Dar daca aceste lucruri ar fi ridicate in constienta intr-
un mod opus progresului creator, atunci ar surveni tocmai
ceea ce ar trebuie sa fie evitat: O franare a vietii artistice
intuitive, franare care tocmai ca trebuie exclusa din arta cu
adevarat vie.

Eu nu vorbesc ca estetician, nici ca artist, ci ca
reprezentant al cercetarii spiritual-stiintifice, ca reprezentant
al unei conceptii despre lume care e patrunsa de gandul c3, o
data cu evolutia progresiva a omenirii, oamenii vor ajunge sa
patrunda prin cunoastere In lumea spirituala reala aflata la
baza lumii noastre senzoriale. Nu va prezint o speculatie
metafizica oarecare, nu va prezint o filosofie oarecare, ci va
vorbesc despre ceea ce as numi experienta suprasensibila. Nu
cred ca va mai trece mult timp pana cand lumea isi va da
seama ca orice speculatie pur filosofica si orice cautare logica
sau stiinfificd sunt incapabile sa patrunda pe taramul
spiritual. Cred ca ne aflam in fata epocii care va recunoaste ca
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pe un lucru de la sine inteles faptul ca in sufletul uman exista
niste forte dormitande si ca aceste forte pot fi scoase din
suflet intr-un mod absolut reglementat si sistematic. Eu am
descris felul cum pot fi aduse la suprafata aceste forte ce
dormiteaza in sufletul uman, in diferitele mele carti, Cum
dobdndim cunostinte despre lumile superioare?, Despre
enigmele sufletului, Despre enigma omului. Prin
cunoastere spirituald eu inteleg, asadar, ceva care, de fapt,
inca nu exista absolut deloc, ceva de care astazi tin seama
doar foarte pufini oameni, ceva care nu se Intemeiaza pe
continuarea cunoasterii deja existente, indiferent ca e vorba
de mistica sau stiintele naturii, ci pe insusirea unui mod
deosebit de cunoastere umana, care se bazeaza pe faptul ca
prin trezirea metodica a anumitor for{e ce dormiteaza in el,
omul face sa apara o stare de constienta care se raporteaza la
starea de veghe obisnuitd la fel ca aceasta stare de veghe
obisnuita la viata de somn sau de vis. De fapt, astazi sunt
cunoscute doar aceste doua stari de constienta ale omului,
diametral opuse: constienta de somn, obscura, haotica, care
doar aparent e cu totul goald, care nu e decat diminuats, si
constienta diurna, de la trezire pana la adormire. Noi putem
raporta simplele imagini ale vietii de vis, cand natura
voluntara a omului, care il pune in legatura cu realitatea fizica
exterioara, adoarme, le putem raporta la realitatea fizica
exterioara. Tot asa, omenirea, dezvoltandu-se mai departe, va
ajunge sa provoace in sine o trezire din aceasta constienta
diurna la o stare pe care eu o numesc constienta vazatoare si
in cadrul careia nu avem in fata noastra doar obiecte si
procese exterioare, ci o lume spirituala reald, care sta la baza
lumii noastre.

Filosofii vor sa ajunga la ea prin deductii logice; dar la
ea nu se poate ajunge prin deductii logice, ea poate fi
cunoscuta numai prin traire directa. Pe cat de putin putem
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trdi In viata de vis ambianta noastra fizic3, la fel de putin
putem trdai in constienta de veghe ambianta noastra
spirituala. Nu prin mistica, nici prin filosofie abstracta, ci prin
faptul ca ne transpunem intr-o alta stare a dispozitiei
sufletesti, trecand de la viata de vis la constienta de veghe
obisnuita.

Vorbim astfel despre o lume spirituala din care se naste
spiritual-sufletescul, la fel cum corporal-fizicul se naste din
lumea senzoriald. Bineinteles, o asemenea cercetare
spirituald este gresit inteleasa astazi in specificul ei. Oamenii
sunt inclinati sa judece lucrurile care apar printre ei dupa
reprezentdrile pe care le au deja. Ei vor sa porneasca de la
ceea ce stiu deja. Dar cu rezultatele constientei vazatoare nu
este asa, fiindca aici nu avem lucruri deja cunoscute. Daca
acest cuvant n-ar fi gresit inteles, am putea numi constienta
vazatoare constien{d clarvazatoare, eu neinfelegdnd prin
aceasta nimic care tine de superstitie. Rezultatele la care se
ajunge prin clarvedere sunt judecate in functie de ceea ce
oamenii cunosc deja. Si s-au facut apropieri intre ele si tot
felul de fenomene dubioase, cum este viata vizionar3,
halucinatorie, mediumnica s.a.m.d. Ceea ce am eu in vedere
aici nu are absolut nimic comun cu toate acestea. Fenomenele
enumerate de mine la urma sunt creatiile unei vieti sufletesti
bolnave, ale acelei vieti sufletesti care e cufundata mai adanc
in corpul fizic si care aduce in fata sufletului, din corpul fizic,
anumite imagini. Ceea ce numesc eu constienfa vazatoare
merge pe calea diametral opusa. Constienta halucinatorie
coboara in corporalitate sub nivelul dispozitiei sufletesti
obisnuite, cea vazatoare se ridica deasupra dispozitiei
sufletesti obisnuite, ea traieste si urzeste exclusiv in spiritual-
sufletesc, elibereazd complet sufletul de viata corporali. In
starea noastra de constien{a obisnuita e libera de viata
corporala numai gandirea purd, pe care, de aceea, multi
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filosofi 0 neaga, deoarece nu cred ca omul poate desfasura o
activitate libera de trup. Acesta este punctul de plecare: Poate
fi dezvoltata o constienta vazatoare care evolueaza in sus,
spre lumea spirituald, unde in jurul nostru nu exista nici o
realitate fizica. Aceasta constienta vazatoare nu se simte
absolut deloc inrudita cu diferite fenomene mediumnice sau
vizionare, in schimb, ea se simte foarte inrudita cu o
intelegere reald, artistica a lumii. Acesta e lucrul pe care eu as
vrea sa-l sper si sa-1 doresc, ca tocmai Intre aceste doua
moduri umane de a privi lucrurile sa poata fi cladita, intr-un
mod lipsit de pedanterie, artistic, puntea de legatura: intre o
clarvedere autentica, veritabila, si trairea artistica, indiferent
ca e vorba de activitatea de creatie artistica sau de savurarea
operei de arta.

Pentru cel ce traieste In elementul clarvederii, este un
fapt stiut din experienta proprie acela ca izvorul, izvorul real
din care creeaza artistul, este exact acelasi izvor din care
provin trdirile vazatorului, ale observatorului lumilor
spirituale. Numai ca intre modul in care vazatorul cauta sa-si
faca experientele si sa transpuna aceste experiente in notiuni,
in ganduri, pe de-o parte, si activitatea creatoare a artistului,
pe de alta parte, exista o deosebire considerabild, despre care
poate ca vom avea ocazia sa vorbim astazi. Dar izvorul - acest
lucru trebuie subliniat - din care sorb atat artistul, cat si
vazatorul, este in realitate unul si acelasi.

Inainte de a discuta aceasti problema3, de principiu, as
vrea sa fac cateva remarci preliminare, care unora s-ar putea
sa le para banale, dar care nu vor altceva decat sa arate ca o
conceptie artistica despre lume nu este ceva adaugat vietii
numai in mod arbitrar. Omului care tinde spre o anumita
totalitate, spre un anumit intreg al vietii, o conceptie artistica
despre lume ii apare drept ceva care face parte din viata exact
la fel ca si cunoasterea si activitatea exterioara cea mai
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banala. O existentda demna de numele de om nu poate fi
conceputa fara ca viata noastra culturala sa fie impregnata de
simfire artistica.

Esentialul este sa ne dam seama cu adevarat ca, oriunde
mergem sau stam, in noi exista In stare latenta imboldul de a
intelege lumea In mod estetic, artistic. As vrea sa dau aici
cateva exemple. In orice caz, adesea noi nu devenim
constienfi de trdirea artistica ce Insoteste printre randuri
viata noastra, existenta noastra. Caci ea traieste sub pragul
constienfei. Daca eu trebuie sa vizitez pe cineva si aceasta
persoand ma duce In camera sa si camera are niste pereti
rosii, niste tapete rosii, iar persoana respectiva vine si imi
vorbeste despre lucrurile cele mai nesarate sau poate ca nu
vorbeste delog, ci e foarte plicticoasa, atunci eu voi simf{i aici
un neadevar. Acesta ramane cu totul in sfera sentimentului,
nu devine gand, dar eu simt ca aici exista un neadevar. Oricat
de ciudat, de paradoxal ar pdrea, daca cineva pune sa i se
tapeteze peretii in rosu, el ma dezamageste daca nu imi ofera
niste ganduri importante in acea Incapere rosie In care ma
primeste. Bineinteles, acest lucru nu trebuie sa se intample
neaparat in realitate, dar el finsoteste viata noastra
sufleteasca. Noi avem In profunzimea sufletului acest
sentiment. Dacd suntem condusi intr-o camera tapetata in
albastru si cineva ne intdmpina cu o avalansa de cuvinte, daca
nu ne lasa deloc sa vorbim, si se considera singurul personaj
important, iardsi gasim cd aceasta atitudine este in
contradictie cu peretii albastri sau violeti ai camerei sale. Nu
e necesar ca adevarul exterior prozaic sa corespunda cu
aceasta, dar exista un adevar estetic anume, si el este cel
descris adineaori. Daca eu nimeresc din senin sau, hai sa
zicem ca nu din senin, ci ca sunt invitat in mod onorabil la un
dineu si vad ca serviciul la masa este rosu, ca el are culoarea
rosie, atunci eu am sentimentul ca acestia sunt niste oameni
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cu gusturi gastronomice fine, care mananca pentru a manca
si se bucura de mancare. Daca gasesc acolo un serviciu de
masa albastru, eu am sentimentul ca ei nu mananca pentru a
manca, ci vor sa-si povesteasca niste lucruri in timpul mesei
si ca ei insotesc acest povestit, relatiile sociale obisnuite, de o
masa comund. Sunt niste sentimente reale, care trdiesc
intotdeauna in subconstient. Daca intdlnesc pe strada o
doamna imbracata intr-o rochie albastr3, iar ea se napusteste
asupra mea si are o atitudine agresiva, in loc sa fie retinuts,
eu voi gasi ca aceasta atitudine este In contradictie cu rochia
albastra, dar voi gasi ca asa ceva e firesc la o doamna
imbracata in rosu. Bineinteles, voi gasi ca e firesc si ca o
doamna cu par buclat sa fie cam trasnita. Exista ceva care
traieste pe fundul sufletului ca ton fundamental. Cu aceste
exemple banale nu vreau sa spun altceva decat ca exista un
sentiment estetic, chiar daca noi nu-l percepem, pe care nu-1
putem exclude: dispozitia noastra sufleteasca depinde de el;
noi suntem bine dispusi sau prost dispusi. Noi cunoastem
dispozitia buna sau proasta, dar de cauze poate deveni
constient numai acela care se adanceste mai indeaproape in
lucruri. In acest fapt isi are temeiul ceea ce ar putea fi numit
necesitatea de a trece de la simtirea estetica naturala la viata
in arta. Arta iese, pur si simplu, ITn intdmpinarea vietii
naturale, la fel ca si celelalte moduri de a privi ale oamenilor.
Vazatorul, care a dezvoltat in el fortele despre care am
vorbit, are un mod deosebit de a trai arta si eu cred c3, in ceea
ce priveste aprecierea valorica si in{elegerea artei, poate sa
decurga ceva, chiar daca nu de natura artistica, din trdirea
deosebita a clarvederii in raport cu arta. Vazatorul, care isi
trezeste sufletul in asa fel Incat poate sa aiba in jurul lui o
lume spirituald, este In stare intotdeauna sa-si abata, sa-si
intoarca viata sufleteasca de la tot ceea ce este simpla
realitate exterioara, senzoriala. Daca am in fata mea - vorbesc
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in mod tipic, nu individual - un obiect sau un proces exterior,
eu sunt in stare, ca vazator, sa exclud In orice moment, pentru
mine, din incdperea, din locul unde se afla acel obiect,
perceptia sa, In asa fel Incat sa nu vad in incapere nimic din
ceea ce este realitate fizica. Acesta este procesul real de
abstractizare, care 1i este absolut posibil clarvederii. El poate
fi realizat numai in cazul obiectelor din naturd, dar nu si cand
e vorba de ceva care a fost creat intr-un mod cu adevarat
artistic. $i eu consider ci acest lucru e foarte important. In
fata nici unei opere de arta vazatorul nu este In stare sa
excluda cu totul acel obiect, sau procesul artistic, asa cum
poate exclude un proces exterior. Ceea ce este activitate
creatoare cu adevarat artistica e patruns de spirit, ramane in
fata privirii clarvazatorului ca realitate spirituala.

Acesta este primul lucru care ne poate convinge ca o
activitate creatoare cu adevarat artistica si perceptia
vazatoare vin din acelasi izvor. Dar mai exista multe alte
lucruri care, In aceasta directie, sunt foarte importante. Daca
aplica mijloacele care fi fac sufletul sa evolueze, vazatorul
ajunge la un cu totul alt mod de a-si face reprezentari,
precum si la o cu totul alta vointa. Daca folosim expresiile
obisnuite, putem spune, fireste, ca atat activitatea de
reprezentare, cat si vointa, devin interioare, dar acest cuvant,
Jinterior”, nu este, de fapt, just, fiindca vazatorul se afla,
totusi, in exterior, el Isi extinde intreaga perceptie asupra
unei lumi spirituale reale. In cazul clarvederii apare o alti
activitate de reprezentare si o alta vointa.

Activitatea de reprezentare nu se desfasoara sub forma
de ganduri abstracte. Gandurile abstracte sunt ceva care
poate fi de folos In ceea ce priveste lumea fizica, ca sa-i
inventariem fenomenele, sa gasim legile naturii s.a.m.d.
Vazatorul nu gandeste in asemenea ganduri, el nu gandeste in
abstractiuni, ci gandeste in niste ganduri care sunt, de fapt,
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imagini ce urzesc. in epoca noastra, acest lucru inca e cam
greu de inteles, din cauza ca oamenii inca nu stiu prea bine ce
se intelege printr-o activitate care este, de fapt, o gandire, dar
care nu gandeste ganduri abstracte si da curs lucrurilor, care
traieste In formele, in configuratiile lucrurilor. Aceasta
activitate de reprezentare poate fi comparata cu activitatea
de formare a suprafetelor, curbelor, asa cum face
matematicianul. Dar ea devine launtric vie, asa cum a incercat
Goethe, intr-un stadiu elementar, in teoria metamorfozelor.
Astazi, ea poate deveni cu mult mai vie, aceasta activitate de
reprezentare interioara, vazdtoare. Aceasta activitate de
reprezentare vazatoare e extraordinar de inrudita cu ceea ce
sta la baza anumitor domenii ale artei, si anume, sculptura si
arhitectura.

Remarecabil este insa faptul c3, In ceea ce priveste noua
gandire, noua activitate de reprezentare pe care si-0
insuseste vazatorul, el nu se simte Inrudit cu nimic mai mult
decat cu formele pe care le elaboreaza arhitectul cu adevarat
artist si cu formele pe care sculptorul trebuie sa le puna la
baza activitatii sale creatoare. Este cu adevarat ceva ca o
activitate de reprezentare arhitectonica sau ca o activitate de
reprezentare in forme sculpturale, care e in masura sa dea
curs lucrurilor, In cadrul perceperii vazatoare a lumii, sa dea
curs lucrurilor in asa fel incat omul invata sa le inteleaga in
interioritatea lor spirituald, invata sa le si depaseasca, sa se
ridice neinfluentat de lumea fizica in lumea spirituala. Cu
gandurile abstracte nu putem afla nimic despre fiinta
interioara a lucrurilor. Vazatorul se simte inrudit, in ceea ce
priveste noua sa gandire, cu arhitectul si cu sculptorul. El
trebuie sa gandeasca lumea intr-o astfel de activitate de
modelare spirituala care sti, in mod inconstient sau
subconstient, la baza activitatii desfasurate de sculptor si de
arhitect. Aceasta i-a indemnat pe unii sa incerce sa afle de
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unde vine, propriu-zis, acest lucru. Aici se ridica intrebarea:
Ce este, de fapt, ceea ce pune in activitate vazatorul? - El pune
in activitate anumite simturi ascunse, niste simfuri care
exista in viata obisnuitd, dar care se fac auzite numai usor,
care in viata obisnuitd nu actioneaza in mod plenar. Noi
avem, de exemplu, un simf, care ar putea fi numit simtul
echilibrului. Trdim 1n el, dar traim in el doar intr-un mod
foarte putin constient, nu In mod deplin constient. Cand
facem un pas, de aceasta miscare ori de indoirea si intinderea
mainii, de tot ceea ce ne pune Intr-un raport oarecare fata de
spatiu, e legata o perceptie care nu se face simtita chiar pana
sus, In constienta - cum este in cazul auzului si al vazului -,
atata doar ca acestea sunt niste simturi mult mai evidente,
care se fac simtite in mod mult mai clar. Dar acest simf al
echilibrului si simtul, inrudit cu el, cel al miscarii, se fac
simf{ite atat de vag din cauza ca rolul lor nu este doar acela de
a servi viata noastra interioar3, ci si de a mijloci modul nostru
de a ne situa In Cosmos. Felul cum ma situez eu in Cosmos,
daca merg in Intampinarea Soarelui sau daca ma departez de
el, daca simt cum ma apropii tot mai mult de luming, si daca
simt, Indepartandu-m3, ca lumina se estompeaza intr-un fel
oarecare, acest mod In care eu ma simt in intregul lumii este
ceva pe care nu-l putem caracteriza altfel decat spunand:
Omul, Tn miscarea sa, este construit, ca microcosmos, din
Macrocosmos, si el traieste, ca microcosmos, felul cum se
situeaza in Macrocosmos, printr-un asemenea simf.

Cand cineva creeaza o sculpturd, nu se intampla altfel
decat ca perceptiile unui simf, care de obicei ramane ascuns,
sunt transpuse in planul suprafetei exterioare etc. Ceea ce
noi, ca oameni, purtam mereu cu noi, drept felul nostru de a
ne simti Incadrati in lume, este modelat in mod inconstient in
operele de arhitectura si de sculptura. Oricat de ciudata ar fi,
in prima instanta, aceasta remarca: Cine poate sa cerceteze cu

184



adevarat din punct de vedere psihic raportul reciproc dintre
diferite forme arhitecturale, ceea ce traieste in fantezia
sculptorului, cand el isi plasmuieste suprafetele, cine poate sa
studieze toate acestea, stie ca in aceasta activitate creatoare
lucreaza si ceea ce am sugerat mai Inainte. Vazatorul nu face
altceva decat sa aduca la deplina constienta acest simt al
incadrarii in lume. El 1l dezvolta asa cum se simte indemnat
arhitectul, sculptorul, prin ceea ce percepe in trupul lui, sa
modeleze Tn mod artistic, drept forme, in materialul exterior.
As zice ca de pe aceasta pozitie infelegem anumite lucruri; as
putea continua sa vorbesc din acest punct de vedere nu
numai ore intregi, ci si zile intregi. Cine isi Insuseste un simt
pentru arta sculpturii, stie ca tot ceea ce e simpla imitare nu
este sculptura propriu-zisa. Cine incearca sa dea un raspuns
bazat pe simf{ire, nu unul abstract, la intrebarea: Ce traieste,
de fapt, In arta sculptorului? - nu poate sa-si spuna ca o
suprafatd are importanta pentru el numai pentru ca ea imita
o suprafata existenta in natura exterioard, in trupul uman si
altele asemenea. Nu asa stau lucrurile. Ceea ce traieste omul
in sculptura e viata suprafetei insesi. Cine si-a dat seama ce
deosebire este intre o suprafatd Indoita o singura data si una
indoita Inca o datd, acela stie ca o suprafatd indoita o singura
data nu poate avea in ea viata sculpturala. Doar o suprafata
care mai are in indoitura ei Inca o indoitura poate exprima
viata ca suprafatd. Aceasta exprimare interioara - nu
simbolica, ci artisticA -, exprimarea interioara este aici
esentialul, nu imitarea, nu respectarea stricta a modelului,
aici se afla baza misterului insusi al suprafetei.

Atingem astfel o problema care in epoca prezenta a
ramas cat se poate de neclarificata. Vedem astazi multi
oameni care nu numai savureaza arta, lucru absolut just, ci
vedem numerosi oameni judecand arta intr-un mod aproape
profesional. Eu cred ca tocmai prin premisele ce stau la baza
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expunerii de astazi nu voi fi obligat sa rostesc o judecata
critica, ci sa spun, pur si simplu, un lucru de care devenim din
ce in ce mai constienti: Eu nu cred ca un om care n-a
framantat niciodata o bucata de lut, care este numai critic de
artd, Isi va putea forma vreodata o reprezentare despre ceea
ce este, de fapt, esenta sculpturii. Cred, ce-i drept, ca orice om
poate savura arta, dar nu cred ca cineva poate sa emita o
judecata asupra artei, daca n-a facut niciodata acele Incercari
care sa-i fi aratat ce forme artistice pot fi realizate in cadrul
materialului. Fiindca, In realitate, din material sunt realizate
cu totul alte lucruri decat o simpla imitare a modelului si
altele de acest fel. Simpla imitare a modelului nu are mai
multa valoare artisticd decdt imitarea prin niste sunete
oarecare a cantecului privighetorii. Arta adevarata incepe
acolo unde nu se mai imita nimic, ci se actioneaza din ceva
nou, creator. in arhitecturs - in muzici nu, in sculpturg, intr-o
masura foarte larga - ne sprijinim pe model. Dar ceea ce se
situeaza Intr-un raport de imitare fatda de model, e altceva
decat arta. Arta incepe abia acolo unde nu mai poate fi vorba
de imitare. lar ceea ce actioneaza si urzeste, nefiindu-i
constient artistului, dar fiind sesizat Tn mod constient de catre
vazator, drept spiritualitate de sine statatoare, este elementul
comun in perceperea vazatoare a lumii si in creatia artistica,
numai ca vazatorul 1l si formuleaza si din punct de vedere
spiritual, pe cand artistul, fiindca nu-l poate formula, ci il are
sub o forma inconstienta in activitatea sa, in mainile sale, in
fantezia sa, il incorporeaza materialului.

Cu totul altfel se simte inrudit vazatorul cu arta poeziei
si cu arta muzicii. In special in cazul muzicii este interesant s
constati ca vazatorul isi trdieste experientele intr-o alta forma
atunci cand, pe calea clarvederii, paseste pe taramul artei.
Trebuie sa fac aici o remarca, pe care o desemnez drept
vazatoare: nu in permanentd, ci doar In momentele cand ne
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transpunem in aceasta dispozitie. De aceea, nu e adevarat ca
vazatorul traieste muzica In felul descris de noi aici si in alte
perioade decat in cele in care el vrea acest lucru. In alte
perioade, el traieste muzica la fel ca orice alt om, el poate sa
compare ceea ce traieste din punct de vedere muzical si ceea
ce afld cand triieste opera muzicald in mod clarvizitor. In
cazul operelor muzicale este important ca vazatorului sa-i fie
clar ca traieste muzica In asa fel Incat ea este ceva in
intregime sufletesc si anume, in asa fel incat viata sufleteasca
concretd se simte unitd cu muzica. Am spus mai inainte:
Vazatorul isi dezvolta o noua capacitate de a-si forma
reprezentdri, el isi reprezinta in asa fel incat se simte la el
acasa in activitatea creatoare a arhitectului si sculptorului. -
Prin faptul ca vazatorul nu intelege doar formandu-si
reprezentdri, ci si dezvoltand in el niste forte de simtire si
plasmuitoare, dar in asa fel Incat acestea se asociaza intre ele,
nu se poate vorbi despre o separatie intre simtire si vointa; in
cazul vazatorului, trebuie sa vorbim despre o voin{a care
simte si despre o simfire care voieste, despre o traire a
sufletului care le uneste pe acestea doud, care in constienta
obisnuitd merg In paralel, una langa alta, formand totalitatea
vointei simtitoare. O data aceasta vointa simtitoare inclina cu
o nuanta mai mult spre vointa, alta data cu o nuanta inclina
mai mult spre simiire. Cand vazatorul se transpune, cu
dispozitia lui sufleteasca, ridicata in lumea spirituald, intr-o
creatie muzicalg, el traieste tot ceea ce apare in sufletul lui cu
nuanta de sentiment, in elementul muzical adevarat, in
elementul muzical veritabil. El traieste muzica in asa fel Incat
nu separd unul de altul sunetul obiectiv si trairea muzicala
subiectiva, In trairea vazatoare ele sunt una, astfel incat
sufletul curge asa cum curg sunetele unele intr-altele, numai
ca totul e spiritualizat. El isi percepe sufletul ca fiind revarsat
in elementul muzical, el stie ca ceea ce traieste prin vointa
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sim{itoare nou formata a fost proiectat de catre compozitor
in materialul muzical, din acelasi izvor. Tocmai In cazul
muzicii este interesant sa cercetam de unde provine faptul ca
muzicianul creator transpune in materialul sau, scotandu-1 la
suprafatd din subconstient, spiritualul pe care vazatorul il
vede. In cazul muzicii, se ajunge la revelarea a ceea ce sti la
baza aici.

In cazul tuturor lucrurilor inconstiente care apar in
viata sufletului, structura minunata a organismului nostru
conlucreaza Intr-un cu totul alt mod. Oamenii isi dau seama
din ce in ce mai mult ca nu avem voie sa privim organismul
nostru asa cum il privesc biologul si fiziologul obisnuit, ca el
trebuie privit ca o copie a unui model spiritual. Ceea ce poarta
omul in el este copia unui model spiritual. Prin nastere,
respectiv prin conceptie, omul intra in existenta, si legile
ereditatii care actioneaza asupra lui sunt folosite de el si, de
asemenea, ceea ce coboara dintr-o lume spirituala si se
raporteaza la realitatea fizica in asa fel Incat realitatea fizica
este cu adevarat o copie a celei spirituale. Nu pot descrie
astazi cum are loc acest lucru. Exista faptul absolut obiectiv ca
in organismul nostru are loc o asemenea activitate, care se
desfisoard conform unor legi de copiere spirituale. In cazul
mugzicii, acest lucru e deosebit de interesant. Noi credem ca
atunci cand savuram muzica, la acest act participa urechea si,
poate, sistemul nervos al creierului nostru, dar aceasta se
intampld numai in cazul unei perceptii foarte exterioare. In
acest domeniu, fiziologia se afla la Inceput de tot, ea va atinge
0 anumita culme numai cand In domeniul fiziologiei si
biologiei vor patrunde niste idei artistice. La baza ascultarii
muzicii se afla cu totul altceva decat simplul proces nervos
sau decat ceea ce are loc In sistemul nervos al creierului
nostru. Ceea ce sta la baza perceperii muzicii si a simtirii
muzicale poate fi descris in felul urmator: Ori de cate ori
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expiram, creierul, spatiul din interiorul capului, e obligat, prin
respiratie, sa faca sa coboare lichidul sau cranian, prin canalul
maduvei spinadrii, panad in regiunea diafragmei; e provocata
astfel o coborare. Inspiratiei 1i corespunde procesul invers:
Lichidul cranian e Impins spre creier. Aici exista o talazuire
ritmica, neincetata, in sus si in jos, a lichidului cranian. Daca
n-ar fi asa, creierul n-ar pierde atat de mult din greutatea sa,
cat e necesar pentru ca vasele de sange aflate sub el sa nu fie
strivite; daca nu si-ar pierde atadt de mult din greutate,
creierul ar strivi vasele de sange. Lichidul cranian se
talazuieste in sus si in jos in cavitatea arahnoidald, prin niste
dilatari mai mult sau mai putin elastice, astfel incat, la urcare
si la coborare, lichidul cranian curge peste dilatarile mai
putin elastice, peste unele parti care se dilata mai mult sau
mai pufin. De aici rezultd un gen absolut minunat de
activitate in cadrul unui ritm. Intregul organism uman, cu
exceptia capului si a membrelor, se exprima in acest ritm
interior. Ceea ce patrunde prin ureche drept sunet muzical,
ceea ce traieste in noi drept reprezentare sonor-muzicalg,
devine muzica in momentul in care se intdlneste cu muzica
interioara, care e realizata prin faptul ca intregul organism
este un instrument muzical minunat, asa cum am aratat.

Daca v-as descrie totul, ar trebuie sa va descriu o
muzica interioara umana minunatd, care, ce-i drept, nu e
auzita, dar e traita in interior. Ceea ce traieste omul drept
muzica, nu este, de fapt, decat venirea in intdmpinare a unei
cantdri interioare a organismului uman. Acest organism
uman este, tocmai cu privire la ceea ce am descris acum,
copia Macrocosmosului: faptul ca purtam in noi, sub legile
cele mai concrete, mai riguroase decat legile naturii, aceasta
lira a lui Apollo, pe care canta Cosmosul. Organismul nostru
nu e doar ceea ce admite biologia exterioara, el e
instrumentul muzical cel mai minunat.
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Putem spune niste lucruri absolut prozaice, pentru a
arata cum e alcatuit omul dupa o legitate cosmica
remarcabil3. Ca s citim exemplul cel mai banal din toate: In
medie, noi avem 18 respiratii pe minut. Daca socotim cate
respiratii avem Intr-o zi de doudzeci si patru de ore, vom
constata ca sunt 25.920 respiratii; atatea respiratii in intreaga
zi. la sa socotim o zi umana Intreaga. Nu-i asa, putem socoti -
cu toate ca unii oameni ating si varste mai Inaintata - ca o zi
umani este de 71 de ani: ziua cosmicd a omului. Incercati sa
socotiti cate zile de 24 de ore rezulta! 25.920 - exact cate
respiratii faceti intr-o zi! Lumea ne expira si ne inspira, cand
noi ne viefuim si cand murim. Ea are in cursul unei zile
umane exact atatea respiratii cate facem noi in cursul unei
zile de douazeci si patru de ore.

Luati anul solar platonic. Soarele rasare intr-un anumit
semn zodiacal. Punctul vernal inainteazi mereu. in vremurile
vechi, Soarele rasarea in semnul Taurului, apoi In Berbec,
acum el rasare in Pesti. Astronomia moderna schematizeaza.
In aparents, acest punct vernal - in orice caz, in aparent, dar
acest lucru nu e important - da ocol cerului intreg, il
parcurge, si, dupa un numar considerabil de ani, se intoarce
in acelasi punct: dupa 25.920 de ani. Anul solar platonic are
25.920 de ani! Luati o zi umana de 71 de ani: ea numara
25.920 de zile; luati o singura zi umana de douazeci si patru
de ore: ea are in traire 25.920 de respiratii. Vedeti, noi
suntem integrati ritmului cosmic. Eu cred - si s-ar putea face
multe studii de acest fel - ca nu exista nici o reprezentare
religioasa abstracta in madsura sa trezeasca atata ardoare, ca
si constienta faptului de a fi transpusi astfel noi insine, cu
organismul nostru fizic, in Macrocosmos, in ambianta
cosmica. Vazatorul cautda sa patrunda pe cale spirituala
aceastd transpunere a organismului uman in Macrocosmos.
Ea se manifesta in muzica noastra interioara: Ceea ce iese
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afara din organism, ceea ce se Inaltd In suflet - consunarea
sufletului, care consuna cu Cosmosul - este elementul
inconstient al activititii de creatie artisticd. Intreaga lume
consuna impreuna cu noi, atunci cand desfasuram o activitate
cu adevarat artistica.

Aveti aici izvorul comun al conditiei de artist si al
conditiei de vazator: In artist, el existda in mod inconstient,
artistul integrand materialului legile cosmice, in vazator - in
mod constient, vazatorul cautdnd sa perceapa realitatea pur
spirituala prin constienta vazatoare.

Studiind astfel aceste lucruri, ajungem sa stim ce este
pentru om imboldul de a introduce In mod inconstient in arta
ceea ce a fost Incredinfat materiei. La fel cum organismul
nostru respirator traieste muzica interioara, care apoi, in
artd, devine muzica exterioara, asa trdieste si poezia. Aici,
fiziologia actuald este si mai ramasa in urma. Fiindca, daca
vrem sa ajungem la o infelegere a acestor lucruri, nu trebuie
sa studiem fiziologia simfurilor sau neuro-fiziologia
creierului, ci regiunea-limita unde se Invecineaza creierul si
sistemul nervilor. Acolo, si anume chiar la limita, se afla acea
regiune fiziologica unde, daca omul are predispozitii artistice
- pentru a fi artist, trebuie intotdeauna sa fi predispus - se
afla izvorul activitatii creatoare poetice. Si vazatorul gaseste
activitatea creatoare poetica in mod cu totul deosebit daca, in
regiunea trairii sale interioare, el intra acolo unde vointa
simtitoare inclind mai mult in directia vointei. De obicei,
vointa se exprima in corpul fizic; in cazul fanteziei, vointa
traieste acolo unde creierul si nervii se ciocnesc de organele
de simf: aici sunt create imaginile poetice. Cand ea se
desprinde de corporalitate, vointa simtitoare este aceea prin
care vazatorul intra In regiunile din ale carei izvoare se adapa
si poetul. De aceea, prin acest simf al sau care simte, care
voieste, vazatorul se vede Intr-o situatie deosebita, atunci
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cand isi creeaza dispozitia sufleteasca prin care savureaza
operele poetice. El trebuie sa vada ceea ce plasmuieste
poetul. Aceasta face ca, In momentul in care poetul pune in
fata noastra o imagine sau alta si nu scoate substanta operei
sale din realitate, ci pune in fata noastra ceva pur nascocit,
elaborat, neautentic, neartistic, vazatorul vede ca forma ceea
ce a fost pus aici in fata sa. Cine nu e vazator, nu simte intr-un
mod atat de drastic o figura neautentica pusa de autorul
dramatic pe scend. De exemplu, vazatorul nu poate s-o vada
pe Thekla din piesa ,Wallenstein” altfel decat ca pe o figura
confectionata din carton, In asa fel incat, daca o contempla, o
vede cazand mereu In genunchi. Si asta la un poet atat de
mare! Orice abatere de la realitate, orice carenta fin
zugrdvirea realitatii e resimtita in asa fel incat vazatorul
trebuie sa retranspuna in forma plastica ceea ce a creat
poetul si si-si abstragd gandirea din elementul plastic. In ceea
ce-1 priveste pe poet, vazatorul se cufunda intr-o sculptura
interioara. Acesta este lucrul remarcabil aici, cd, In cazul
operelor poetice, constienfa vazdtoare creeaza imaginea
plastica, si de aceea vazatorul vede niste caricaturi In ceea ce
adesea este laudat chiar foarte mult. Dar vazatorul nu poate
face deloc altfel decat sa vada in multe creatii dramatice, la
care nimeni nu observa ca personajele sunt doar niste papusi
umplute cu calti, ca pe scend umblda asemenea papusi
umplute cu calti, sau ele iau nastere in fata lui, cand citeste
acea lucrare dramatici. De aceea, vazatorul indura chinuri
mari din cauza a ceea ce, din prostia modei sau din alte
motive, este atat de mult laudat, fiindca el vede ceea ce, in
simpla poezie, e creat fara forma si chip.

Christian Morgenstern, care a tins spre clarvedere, a
facut o data o afirmatie frumoasa [ Nota 65 ]. Ea se gaseste in
volumul , Trepte”, ultima dintre operele care ne-au ramas de
la el. Aici, Morgenstern spune, vrand sa-si caracterizeze
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propriul suflet, ca se simte inrudit cu arhitectul, cu sculptorul.
- Acesta e sentimentul: Cand cineva cauta sa trezeasca in el
clarvederea, elementul literar-poetic devine in interiorul lui
plastic. Daca privim aceste lucrurile asa cum le aratam noi
aici, nu vom putea crede niciodata ca factorul clarvedere, cu
mobilitatea sa interioara si cu adancirea sa in entitdtile
spirituale, ar putea sa actioneze asupra artistului
paralizandu-l, arzandu-i puterea creatoare, ci vom crede
numai ca el e un prieten bun, un stimulent bun. Ele nu se pot
stanjeni reciproc. Numai lucrurile care interfereaza se pot
stanjeni reciproc. Dar nu se poate intampla niciodata ca
vazatorul sa-si reverse facultdtile clarvazatoare in cele
artistice, stanjenindu-le, el poate sa impregneze arta cu
calitatile clarvazatoare. Ele sunt total separate una de
cealalta; curgdnd din acelasi izvor, ele nu se pot stanjeni
niciodata in viata. Oamenii nu simt in suficienta masura acest
lucru.

Vazatorului 1i este foarte greu sa se faca inteles de
oameni. El trebuie sa se foloseasca de vorbire. Dar in vorbire
avem ceva cum nu se poate mai ciudat. Ea este numai aparent
o0 unitate; in realitate, vorbirea este ceva tripartit. Caci o traim
pe trei trepte. Mai intai, asa cum o avem cand comunicam in
viata cotidiana, de la om la om, ducandu-ne viata filistina si
rostind cuvinte care trebuie sa curga de la om la om, pentru
modelarea acestei vieti filistine. Cine are o simtire vie fata de
vorbire, cine trdieste vorbirea de pe pozitia clarvederii, nu
poate altfel decat sa resimta acel mod de folosire a ei pe care
l-am descris adineaori ca pe o degradare a vorbirii. Se va
replica, poate: Omul critica viata. - El isi da seama doar ca nu
totul poate sa fie perfect si renuntd, asadar, sa creeze ceva
perfect, intr-un domeniu unde In mod necesar trebuie sa
domneascid imperfectiunea. In viata fizici exterioard este
intru totul adevarat ca trebuie sa existe imperfectiuni: copacii
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trebuie s se si usuce, nu numai si creasca. in viata trebuie s
existe mereu lucruri imperfecte, pentru ca sa poata lua
nastere lucruri perfecte. Vorbirea a coborat de la nivelul ei
originar, a cazut pe o treapta inferioara. Asa cum folosim noi
acum vorbirea In viatd, am putea deveni numai niste
dascalasi de scoald, atunci noi n-am putea decat sa facem
dintr-o stare osificatd, uscatd, filisting, o fiinta de paie, dar
altceva n-am putea sa realizam. Cuvintele nu pot avea valorile
pe care le au prin ele insesi, fiindca ceea ce este limba ca bun
al unui popor, traieste la propriul sau nivel si la propriul sau
nivel este o creatie artistica, nu una prozaica. Ea nu exista
pentru a inlesni comunicarea in viata cotidiand; ea este, ca
expresie a spiritului poporului, o creatie artistica. Si noi o
degradam - dar suntem nevoiti s-o facem -, cand coboram in
prozaismul vietii ceea ce este, de fapt, o creatie artistica. Ea 1si
realizeaza propria esentd abia in operele poetice ale unui
popor, cand domneste cu adevarat spiritul poporului. Acesta
este al doilea mod de a trai al vorbirii.

Pe cel de-al treilea il traim abia in regiunea clarvederii.
Ne aflam intr-o situatie ciudata: caci, daca vrem sa exprimam
ceea ce percepem prin clarvedere, nu avem la dispozitie
cuvintele vorbirii. Ele nu existd, aici de fapt. Nu putem
exprima ceea ce avem sub aceasta forma de perceptie
vazatoare la fel cum invatam sa vorbim intr-o limba oarecare
si folosim cuvintele ei pentru a exprima ceea ce vrem sa
spunem. Cuvintele pentru perceptiile spirituale inca nu au
fost create. De aceea, vazatorul e nevoit sa exprime unele
lucruri cu totul altfel. Vazatorul se lupta mereu cu limba,
pentru a putea spune ceea ce vrea sa spuna. El e nevoit sa
aleaga calea de a imbraca un lucru oarecare intr-o fraza care
exprima aproximativ ceea ce vrea el sa spuna; si trebuie sa
adaoge o a doua fraza, care spune ceva asemanator. El e
nevoit sa conteze pe bunavointa auditorilor sdi, pentru ca o
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fraza s-o puna in lumina pe cealalta. Cand aceasta bunavointa
lipseste, oamenii ii atribuie diferite contradictii. Cel ce trebuie
sa exprime niste lucruri obtinute cu adevarat prin clarvedere
trebuie sa actioneze in cadrul contradictiilor, si o contradictie
trebuie s-o lumineze pe cealaltd, caci adevarul se afla la
mijloc. Prin faptul ca cineva se transpune in aceasta, el ajunge
in domeniul vorbirii la ceva care exprima pe acest taram
raportul dintre arta si clarvedere. Vazatorul trebuie sa
conteze pe bunavointa auditorilor, sa se astepte ca ei vor
cauta sa patrunda in felul cum spune el un lucru, mai adanc
decat In ceea ce spune. El se straduieste sa spunda mult mai
mult prin felul cum exprima un lucru, decat prin ceea ce
spune. Treptat, el reuseste sa se transpund in trecut, in
spiritul creator care a actionat Tnainte sa fi aparut vreo limba3,
sa se transpuna din nou in sunete, in Geniul sunetelor, sa se
cufunde in acesta cu simtirea lui. El vede cum se inchide o
vocald, cum o vocala se revarsa cand intr-o limba, cand intr-
alta. Pentru a se transpune in trecut, In dispozitia creatoare
de limba a poporului sau, vazatorul este nevoit sa se exprime
mai mult prin cum-ul decat prin ce-ul vorbirii. Si, datorita
acestui lucru, el poate sa distinga In vorbire, din punct de
vedere artistic si clarvazator, treptele care sunt situate una
langa alta. Pentru ca le traieste pe fiecare separat, ele nu se
pot deranja reciproc; dar ele se pot stimula reciproc,
deoarece, daca traiesc una langa alta, se pun in lumina una pe
alta. Poate ca o sa vina o vreme In care artistii nu vor mai
avea o atitudine ostila fata de clarvedere, si nici clarvazatorii
nu vor mai privi arta cu ostilitate. Fiindca tot ceea ce tine de
falsa clarvedere inclind, din pacate, foarte mult spre o
atitudine filistina fata de suprasensibil. A imbraca tot ceea ce
este perceput pe cale exterior-senzoriala in clarvedere
vizionari, e ceva ostil artei. In schimb, ceea ce e perceput cu
adevarat din lumea spirituala de catre constienta vazatoare
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este acelasi lucru cu ceea ce trdieste in mod inconstient in
activitatea de creatie artistica si in simtirea estetica. Despre
clarvederea la care ne referim noi aici se crede, de obicei, ca
este ceva cu totul strdin de om; ea se situeaza in viata umana,
dar ca intr-o regiune unde nu este observata.

Este o mare deosebire, in felul de a ne raporta la lucruri,
intre situatia cand stam in faa unei plante, a unui mineral, a
unui animal sau a unui alt om. Lucrurile exterioare actioneaza
asupra mea prin ceea ce sunt ele cu ajutorul organelor mele
de simf. Cand un om sta fatd in fata cu un alt om, simturile
actioneaza cu totul altfel. Oamenii din epoca noastra nu sunt
dispusi deloc sa perceapa spiritualul. Ei spun ca in unele
domenii au depasit materialismul - da, oamenii vorbesc
astazi despre asta. Putetfi intalni asemenea expuneri, dar ei
spun: Cand stau fata in fatda cu un om, eu vad forma nasului
sau si dupa un asemenea nas trag concluzia ca el este un om.
O deductie prin analogie. Asa ceva nu exista in realitate. Cine
este in masura sa perceapa in mod clarvazator, stie unde se
afla deductiile; aceste deductii prin analogie nu exista.
Sufletul omului e perceput in mod nemijlocit; partea exterior-
senzoriala a fiintei sale este de-asa natura incit se
autoanuleaza. Este foarte important sa punem acest lucru la
baza unei alte arte, pentru ca ea ne arata felul cum stau
alaturi clarvederea si activitatea artistica.

Cand ne aflam fata in fata cu un om, noi il privim si nu
stim ca ceea ce, din el, apare privirilor, apare 1n asa fel incat se
autoanuleaza, se face transparent din punct de vedere
spiritual. De fiecare data cand stau fata in fata cu un om, eu il
vad in mod clarvazator. Acolo unde, stand fata in fata cu
cineva, 1i iese in intampinare omul, clarvazatorul are o
problema cu totul deosebita: E misteriosul incarnat uman.
Vazatorul priveste incarnatul, cand ii iese in IntAmpinare un
om, dar nu in stare de repaos, ci intr-o miscare permanenta.
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Cand se afla fata In fata cu un om, el vede o stare in care
paleste ceea ce apare de obicei la om, apoi o alta, In care omul,
incilzindu-se, devine mai rosu decat de obicei. Intre aceste
doua extreme penduleaza forma fizica, asa ca vazatorul are
impresia ca aceastd forma umana se schimba, ca ea roseste
din cauza sentimentului de rusine si paleste sub imperiul
sentimentului fricii, ca si cum si-ar realiza In permanenta
starea normalg, la fel cum pendulul are un punct de repaos
intre leganarea in sus si In jos. Incarnatul, asa cum ne
intampina el In exterior, e doar o stare de mijloc. Incarnatul
privit cu ochii, e legat de ceva care, totusi, ii ramane omului in
subconstient: El face posibila prima privire, inconstients,
aruncata In dosul culiselor. La fel cum incarnatul uman e
perceput de vazator in asa fel incat el vede prin acesta o
realitate sufleteasca In ceva senzorial - vazatorul vede In
incarnat o realitate sensibil-suprasensibila -, tot astfel toate
culorile, toate formele care existd afara, in lume, se
transforma treptat, in asa fel incat ele sunt percepute ca ceva
spiritual. Clarvazatorul le priveste in asa fel incat percepe
ceva launtric In tot ceea ce, de obicei, este colorat, este
impresie data de forme. Lucrurile cele mai elementare pe
aceasta tema le gasiti In partea moral-sensibila din ,Teoria
culorilor” a lui Goethe. Intreaga teorie a culorilor devine o
traire, dar in asa fel Tncat vazatorul traieste spiritualul. El
traieste si restul lumii spirituale in asa fel Incat are aceleasi
trairi pe care le are de obicei in contact cu culorile. Din cartea
mea Teosofie aflati ca sufletescul e perceput sub forma unui
fel de aura. Ea e descrisa in culori. Oamenii grosolani, care nu
se adancesc prea mult in lucruri, dar scriu ei Insisi carti, cred
ca vazatorul descrie aura, ca el o descrie convins fiind ca are
aici 1n fata lui un fel de abur cetos. Dar ceea ce are vazatorul
in fata lui este o traire spirituala. Cand el spune ca aura este
albastra, el spune ca are o trdire sufletesc-spirituala care se
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prezinta ca si cum el ar vedea ceva albastru. El descrie, in
general, tot ceea ce traieste In lumea spirituala si care este
analog trdirilor pe care le poate avea omul, in contact cu
culorile, In lumea senzoriala.

Aceasta ne face sa Intelegem cum traieste vazatorul
pictura. Este o alta triire decat cele oferite de celelalte arte. In
fata fiecareia dintre celelalte arte avem sentimentul ca ne
cufundam In elementul artistic Insusi. Aici avem elementul,
mergem pana la o anumita limita, acolo clarvederea
inceteaza. Daca vazatorul ar continua-o, el ar fi nevoit sa puna
aici o culoare, dincolo alta; daca ar merge si mai departe, ar
trebui sa tinctureze in culori toate trairile sale. Daca traieste
ceva pictural, aceasta {i vine in Intampinare din directia
opusa. Pictorul, daca desfasoara o activitate cu adevarat
picturala, pictdnd ceea ce prinde forma din luminos si
intunecos, 1si duce opera exact pana in acel punct in care
pictura si clarvederea se Intalnesc, acolo unde incepe
clarvederea. Si clarvederea merge exact pana acolo unde,
daca am vrea sa continuam spre exterior, incepem sa pictam.
Cand avem o reprezentare clarvazatoare concreta, stim: aici
ar trebui sa pictam cu pensula aceasta culoare, alaturi,
cealalta culoare. Atunci, Incepem sa intelegem misterul
culorii, Incepem sa intelegem ce se spune in drama-mister
Poarta initierii, ca forma este opera culorii, ca a desena linii
este o minciuna artistica. Nu exista nici o linie. Marea nu se
delimiteaza de cer printr-o linie; acolo unde culorile se
invecineaza Intre ele, acolo e limita. Pot sa recurg la ajutorul
unei linii, dar ea e numai o consecinta a efectului de
amestecare a culorilor. Incep si ni se reveleze misterele
culorii. Invitdm ci facem o miscare interioars, ci in ceea ce
pictam trdieste o miscare. Stim: Nu poti face altfel decat sa
tratezi albastrul Intr-un anumit fel. - Traim impreuna cu
culoarea fiinfa ei interioara. Acesta este aspectul deosebit in
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pictura, ca aici clarvederea si arta, activitatea creatoare, se
intalnesc.

Daca vrem sa intelegem despre ce este vorba in acest
domeniu, vom vedea ca ceea ce se intelege prin clarvedere
poate fi prieten bun cu activitatea artistica, ele pot sa se
stimuleze reciproc. In orice caz, si acest aspect va iesi tot mai
mult in evidenta: cel care n-a tinut niciodata in mana o
pensuld si nu stie nimic din ceea ce se poate face aici, n-ar
trebui sa emitd judecati pe baza unor principii abstracte.
Poate cd, atunci cand va apdrea prietenia dintre arta si
clarvedere, critica in afara artei, critica critica, va trebui sa se
retragd. Dar tocmai ceea ce inelegem aici prin stiinta
spirituala moderna este ceva cu totul diferit de ceea ce a fost
numit in trecut estetica si care mai poarta inca si azi acest
nume. Unii artisti mi-au spus ca asemenea oameni sunt
numifi ,grohaitori estetici ai placerii”. Grohaitul estetic al
placerii nu este ceea ce vreau sa spun eu aici, ci este o viata in
acelasi element In care traieste si artistul, numai ca vazatorul
traieste in spiritualul pur ceea ce plasmuieste artistul. As zice
ca printre multele lucruri care se apropie de omenire,
stimuland-o, mi se pare ca se numara si acesta. Cred ca vor
apune vremurile Tn care se credea ca ceea ce este elementar
si genuin ar putea fi franat de ceea ce se cerceteaza prin
spirit.

Christian Morgenstern a spus [ Nota 66 ]: Cine mai crede
astazi ca nu trebuie sa cuprinda in reprezentari clare ceea ce
traieste In lume drept realitate spirituala si vrea sa ajunga la
ea doar printr-o cufundare obscura, mistica, seamana cu un
analfabet care, {inand cartea de citire sub perna, vrea sa-si
petreaca intreaga viata in somn, in analfabetismul lui. - Noi
trdim in epoca in care multe dintre lucrurile care sunt
subconstiente trebuie sa fie ridicate in constienta.
Clarvederea va fi situata pe terenul just numai cand va depasi
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intreaga filosofie si se va sim{i Inrudita cu arta. Cred ca si pe
acest taram se afla ceva care are legatura cu cele mai
importante probleme ale evolutiei omenirii. Se va intelege
din ce in ce mai mult ca la baza lumii sensibile se afla o lume
suprasensibild. Ceea ce poate fi cunoscut prin clarvedere
suprasensibild nu poate fi un ingredient oarecare al vietii,
adevarul este aici acela rostit de Goethe, pe baza experientei
sale de viata: ,Cel caruia natura Incepe sa-i dezvaluie taina ei
vadita, simte un dor irezistibil dupa interpreta ei cea mai
demna, arta.” - Cine vrea sa afle cum e situata arta in intreaga
viatd, in intreaga evolutie a lumii, cine Intelege arta cu
adevarat conform esentei ei, simtind-o, cine o simte
intelegand-o, trebuie sa-si spuna ca aceasta e stimulata de
clarvedere, ca in viitor clarvederea va merge mana in mana
cu artistul, fecundand si stimuland in mod nou activitatea
acestuia.

ORIGINEA SUPRASENSIBILA A ARTEI

Dornach, 12 septembrie 1920

Omenirea are nevoie sa-si cucereasca, in privinta
necesitatilor ei de dezvoltare, o extindere a constientei in
toate domeniile vietii. Astazi, omenirea traieste in asa fel
incat, de fapt, ea leaga ceea ce face numai de evenimentele
care au loc intre nastere si moarte. In fata a tot ce se intampl3,
oamenii pun numai intrebari referitoare la ceea ce are loc
intre nastere si moarte, si va fi ceva esential pentru
reinsanatosirea vietii noastre ca oamenii sa se intereseze nu
numai de acest rastimp al vietii pe care il petrecem in niste
conditii cu totul speciale. Viata noastra cuprinde ceea ce noi
suntem si facem intre nastere si moarte, dar si ceea ce
suntem si facem Intre moarte si 0 noua nastere. Astazi, in
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epoca materialismului, aproape nimeni nu devine constient
de faptul ca acea viata dintre moarte si nastere prin care am
trecut inainte de a cobori In aceasta viatd, prin nastere,
respectiv prin conceptie, o influenfeaza pe cea de aici; si
iarasi, nimeni nu-si da seama ca in aceasta viatd, petrecuta
intr-un corp fizic, au loc deja lucruri care ne atrag atentia
asupra vietii pe care o vom petrece dupa moarte.

Vom discuta astazi cateva lucruri care pot ardta ca
anumite domenii ale vietii civilizate vor lua cu totul alta
atitudine fata de intreaga viata umana, prin faptul c3, in viitor,
constienta umana se va extinde - si trebuie sa se extinda - si
asupra vietii din lumile suprasensibile.

Cred ca In om s-ar putea ivi o anumita intrebare, daca el
ar privi intreaga viata artistica din zilele noastre. Vom incerca
azi sa studiem din aceasta directie viata suprasensibila. Si de
aici vom afla un lucru care va putea fi valorificat mai tarziu si
in domeniul studierii vietii sociale.

Noi cunoastem, bineinteles, drept marile arte propriu-
zise, sculptura, arhitectura, pictura, arta poetica, muzica, si
mai adaugam, din anumite substraturi ale vietii si cunoasterii
antroposofice, o artd cum este euritmia, aldturand-o
celorlalte arte. Intrebarea la care mi gandesc, intrebare care
s-ar putea ivi in om In legdtura cu viata artistica, ar fi aceasta:
care este cauza pozitiva, reald, care face ca noi sa cream artele
si sa le introducem in viata? De fapt, arta nu are de-a face
decat in epoca materialismului cu realitatea nemijlocita, care
se desfisoari intre nastere si moarte. In orice caz, in aceasti
epocd a materialismului a fost data uitarii originea
suprasensibild a activitatii artistice si artistii cauta, mai mult
sau mai putin, sa imite ceea ce exista In natura exterioara,
accesibila simturilor. Dar cel care poseda cu adevarat
facultatea de a sim{i mai profund, pe de-o parte, natura, pe de
alta parte, arta, in mod sigur nu va putea fi de acord cu
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aceasta imitare in arta a existentei naturale, asadar, cu
naturalismul. Fiindcd, oricum, trebuie sa ne punem mereu si
mereu intrebarea: Oare este in stare cel mai bun pictor
peisagist, de exemplu, sa reproduca pe panza frumusetea
unui colt din natura? Cel care nu a fost corupt de cultura
zilelor noastre, va avea, cu siguranta, chiar si in fata celei mai
bune picturi naturaliste, infatisand un peisaj, sentimentul pe
care l-am exprimat in preludiul la prima drama-mister,
Poarta initierii, cand am spus ca natura nu va putea fi redata
niciodata prin nici un fel de imitare a naturii. Pentru omul
inzestrat cu o simfire mai adevaratd, naturalismul se va
dovedi ceva care contravine simtirii. Un asemenea om va gasi
ca e indreptatit in arta doar ceea ce, Intr-un fel sau altul,
merge dincolo de realitatile naturale, doar ceea ce incearca sa
ofere, macar in modul de a reda lucrurile, altceva decat poate
sa-i ofere omului simpla natura. Dar cum ajungem, de fapt,
noi, ca oameni, sa facem arta? De ce in sculpturd, In poezie,
depasim natura?

Cel care 1si dezvolta un simt pentru a sesiza corelatiile
lumii va vedea ca, de exemplu, In sculpturg, se lucreaza intr-
un mod specific in sensul de a se surprinde forma umana,
chipul uman , ca aici se face incercarea de a se exprima, prin
modul de a crea formele, esenta umanului; el va vedea ca
atunci cand lucram la plasmuirea unei opere de arta
sculpturale, Infatisand un om, noi nu putem intrupa in forma
doar ceea ce ne vine In intdmpinare drept partea naturala a
fiintei umane, strabatuta de suflul unei vieti interioare, de
incarnat, de ceea ce vedem, in afara de forma, la omul natural.
Ci eu cred ca un sculptor care infatiseaza figuri umane se va
indlta treptat la un sentiment cu totul deosebit. Si eu sunt
sigur ca sculptorul grec avea sentimentul de care vorbesc eu
aici si ca acest sentiment s-a pierdut numai in epoca
naturalismului.
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Mie mi se pare ca sculptorul care reda forma umang,
chipul uman, are un cu totul alt sentiment, lucrand, cand
modeleaza capul cu mijloacele sculpturii, decat atunci cand
modeleazi restul trupului. In activitatea practica a artistului,
acestea sunt doud lucruri fundamental diferite: a modela
plastic forma capului si a modela plastic restul trupului. Daca
mi-ar fi Ingaduit sa ma exprim mai radical, eu as spune: Cand
lucram la modelarea plastica a capului uman, avem
sentimentul ca In permanenta suntem aspirati de material, ca
materialul ar vrea sa ne aspire in el. Cand modelam sub o
forma artistica plastica restul trupului uman, avem
sentimentul, cd in mod neindreptatit, impingem mereu
trupul, 1l apasam, il lovim peste tot din exterior. Avem
sentimentul ca formam restul trupului din afara, ca modelam
formele din exterior. Avem sentimentul c3a, atunci cind
modelam trupul, lucram adancindu-ne in material, ca lucram
in spre induntru, iar cand modelam capul, lucram inspre
exterior.

Mi se pare ca acesta este un sentiment specific in cazul
modeldrii sculpturale, pe care artistul plastic grec il mai avea
in mod sigur si care s-a pierdut numai in epoca
naturalismului, cand artistii au Tnceput sa devina sclavii
modelului. Se pune intrebarea: De unde vine un asemenea
sentiment, cand intentionam sa modelam forma umang,
avand In vedere suprasensibilul?

Toate acestea au legatura cu niste aspecte mult mai
profunde si, Tnainte de a ma ocupa de ele, as dori sa mai
amintesc un lucru. la ganditi-va cat de puternic avem, fata de
sculptura si de arhitectura, sentimentul unei anumite
interiorizari a trdirii, cu toate ca, aparent, sculptura si
arhitectura lucreaza In mod exterior, Intr-un material
exterior: in cazul arhitecturii, avem, din punct de vedere
interior, sentimentul dinamicii, traim, interior, felul cum
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coloana sustine arhitrava, cum coloana se modeleaza
devenind capitel. Trdim si noi in interiorul nostru ceea ce e
modelat pe cale exterioard. Si in mod asemandtor stau
lucrurile si cu sculptura.

Nu tot asa stau lucrurile cu muzica, nici cu poezia. In
cazul creatiei poetic-literare, mi se pare ca e absolut clar ca in
procesul de modelare a materialului poetic - si acest lucru il
voi exprima In mod radical - avem impresia ca, in momentul
in care incepem sa modelam cuvintele - pe care, la nevoie, le
tinem in laringele nostru, cand vorbim In proza - sub forma
de iambi sau de trohei, Tn momentul in care le dam forme
rimate, cuvintele o iau la fuga, si noi suntem nevoiti sa fugim
dupa ele. Ele populeazda mai mult atmosfera care ne
inconjoara, decat interiorul. Arta literar-poetica o simtim
intr-un mod mult mai exterior decat, de exemplu, arhitectura
si sculptura. Si asa e si cu muzica, In momentul in care ne
indreptam simtirea spre ea. Sunetele muzicale umplu si ele
de viata Intreaga noastra ambianta. De fapt, uitam de spatiu si
de timp, sau cel putin de spatiu, si ne transpunem cu trairea
in exterior, in trairea morald. Nu avem sentimentul, ca In
cazul poeziei, ca trebuie sa fugim dupa formele pe care le-am
creat; ci avem sentimentul ca trebuie si inotam intr-un
element nedefinit, care se raspandeste peste tot, si ca, inotand
astfel, ne dizolvam noi insine.

Aici ITncepem sa nuantam anumite sentimente fata de
artd. Dam acestor sentimente anumite trasaturi. Lucrurile pe
care vi le-am descris acum, lucruri pe care, dupa cate cred, le
poate trai in el insusi cel Inzestrat cu o simtire artistica mai
subtild, nu pot fi considerate valabile daca privim un cristal
ori un alt obiect din naturd, tot mineral, sau o planta sau un
animal, sau un om fizic real. Fata de Intreaga natura
exterioara fizic-senzoriala sim{im altfel si avem alte senzatii
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decat sunt acea simtire si acele senzatii pe care le-am descris
adineaori drept ramuri distincte ale trairii artistice.

Se poate vorbi despre cunoasterea suprasensibila ca
despre o transformare a cunoasterii obisnuite, cu caracter
abstract, intr-o cunoastere clarvazatoare, si putem face
trimitere la o cunoastere bazata pe traire. E absurd sa cerem
ca pe taramurile superioare sa se aduca dovezi logice,
pedant-filistine, asa cum se face in activitatea mai grosiera
din domeniul stiinfelor naturii sau al matematicii etc. Daca ne
transpunem in ceea ce devin sentimentele cand pasim in
sfera artei, ajungem treptat la niste stari interioare foarte
deosebite. Apar niste stari sufletesti foarte precis nuantate,
cand traim in interiorul nostru elementul sculptural,
elementul arhitectural, cind mergem in pas cu dinamica sau
cu mecanica etc., in cazul arhitecturii, cand mergem in pas cu
rotunjirea formelor, in cazul sculpturii. Rezulta aici o cale
deosebita, pe care o parcurge lumea interioara a simftirii: Ne
miscam aici In raport cu o trdire sufleteasca foarte
asemanatoare cu amintirea. Cine are trairea amintirii, trairea
memoriei, isi da seama ca sentimentul pe care ni-1 prilejuieste
arhitectura si cel pe care ni-l1 prilejuieste sculptura devine
asemanator cu procesul interior al amintirii. Dar amintirea, si
ea, se afla pe o treaptda mai Tnalta. Cu alte cuvinte: Pe calea
simtirii arhitecturale si a simtirii sculpturale, ajungem in
apropierea acelei simtiri sufletesti, a acelei trairi sufletesti pe
care cercetatorul spiritual o cunoaste drept amintire a
starilor prenatale. Si, intr-adevar, felul cum traieste omul
intre moarte si 0 noua nastere este In legatura cu universul
intreg, ca spiritual-sufletesc sau ca sufletesc-spiritual, noi ne
deplasam pe niste directii, ne intersectam cu niste entitati, ne
aflam in echilibru cu alte entitati, prin urmare, noi ne
amintim Tn mod subconstient ceea ce traim si experientele pe
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care le avem Intre moarte si 0 noua nastere, si toate acestea
sunt reproduse, intr-adevar, de arhitectura si sculptura.

Si daca trdim cu participarea noastra interioara aceste
lucruri deosebite, in cazul sculpturii si al arhitecturii, vom
descoperi cd, facand sculptura si arhitectura, noi nu vrem
altceva decat sa proiectam, intr-un fel, in lumea fizic-
senzoriala trdirile avute nainte de nastere, respectiv inainte
de conceptie. Daca nu construim case dupa principiul strict
utilitarist, daca ne straduim sa construim case frumoase din
punct de vedere arhitectonic, noi modelam raporturile
dinamice asa cum se inalta ele in noi din amintirea unor
trairi, ale unor trairi legate de echilibru, de forma etc., pe care
le-am avut intre moarte si aceasta nastere.

Si descoperim atunci cum a ajuns omul sa creeze
arhitectura si sculptura, ca arte. In sufletul lui se agita triirea
dintre moarte si noua nastere. El voia sa o scoata la suprafat3,
intr-un fel sau altul, si s-o aseze 1n fata sufletului sau, si atunci
el a creat arhitectura si a creat sculptura. Omenirea a creat, in
evolutia ei culturald, arhitectura si sculptura, prin faptul ca se
fac simtite ecourile vietii dintre moarte si nastere, prin faptul
ca omul vrea sa le scoata afara din interiorul lui: Asa cum
paianjenul isi tese panza, tot astfel omul vrea sa dea forma,
sa-si exteriorizeze trairile avute Intre moarte si aceasta
nastere. El introduce in viata fizic-senzoriala trairile avute
inainte de nastere. Si ceea ce avem in fata noastra drept
panorama a operelor de arta arhitectonice si sculpturale
create de oameni nu constituie altceva decat amintirile
inconstiente, ramase din viata trdita intre moarte si aceasta
nastere, transpuse in realitate.

Acum avem un raspuns real la intrebarea de ce creeaza
omul arta. Daca omul n-ar fi o fiinta suprasensibila, care intra
in aceasta viata prin conceptie, respectiv prin nastere, in mod
absolut sigur el n-ar face sculptura si nici arhitectura.
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Sinoi stim ce legatura exista intre doua viefi pamantesti
succesive, sau, sa zicem, intre trei vieti pamantesti succesive:
Ceea ce dvs. aveti astazi drept cap este, In fortele sale
formative, trupul fara cap din Incarnarea precedentd, dar
metamorfozat, iar ceea ce aveti astazi drept trup, se va
metamorfoza in Incarnarea dvs. urmatoare devenind cap.
Capul omului are o cu totul alta importanta: El e batran; el
este trupul metamorfozat al incarndrii anterioare; trupul
poarta in el, fermentand, fortele care se vor exprima, se vor
plasmui din el In urmatoarea viata.

Aveti aici motivul pentru care sculptorul are alt
sentiment fatd de cap decat fatid de restul trupului. In cazul
capului, el simte cum capul vrea sa-l aspire in sine, deoarece
capul e format din Incarnarea precedentd, prin niste forte
care se afla In formele lui actuale. Fata de restul trupului, el
simte cum vrea sa intre Tnduntru, asadar, sa apese, si alte
lucruri asemanatoare, In timp ce modeleaza plastic, pentru ca
in restul trupului se afla fortele spirituale care il conduc pe
om prin moarte si il duc pana la incarnarea urmatoare.
Tocmai sculptorul simte in mod deosebit de clar aceasta
deosebire radicala care exista intre elementele din trecut si
cele viitoare aflate in trupul uman. In sculpturi se exprima
fortele formative ale corpului fizic, asa cum actioneaza ele de
la o incarnare la alta. Ceea ce isi are sediul mai adanc in
corpul eteric, care este purtatorul echilibrului nostru,
purtatorul dinamicii noastre, se exprima mai mult in
arhitectura.

Vedeti, asadar, ca nu putem intelege deloc viata umana
in totalitatea ei daca nu aruncam o privire si asupra vietii
suprasensibile, daca nu gasim un raspuns absolut serios la
intrebarea: Cum ajungem oare sa facem arhitectura si
sculptura? - Daca oamenii nu vor sa-si indrepte privirile spre
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lumea suprasensibila, aceasta se intampla din cauza ca ei nu
vor sa priveasca In mod just lucrurile acestei lumi.

De fapt, cum stau cei mai multi dintre oameni in fata
artelor care dezvaluie o lume spirituala? Ca un céine in fata
vorbirii umane. Cainele aude vorbirea omului, probabil
considera ca e un latrat. El nu sesizeaza ceea ce exista in
sunete drept sens, daca nu e chiar “Rolf de la Mannheim”.
Acesta era un caine savant, care acum catva timp a starnit
senzatie printre oamenii preocupati de asemenea arte inutile.
Asa sta omul in fata artelor, care, de fapt, vorbesc despre
lumea suprasensibila prin care el a trecut: El nu vede in
aceste arte ceea ce reveleaza ele, de fapt.

Sa ne Indreptam privirile, de exemplu, spre arta poeziei.
Poezia provine, pentru acela care este in masura s-o simta in
intreaga ei esentd - numai cd, atunci cand caracterizam
asemenea lucruri, trebuie sa avem in vedere faptul ca aici
este valabil, cu o mica schimbare, cuvantul lui Lichtenberg |
Nota 67 ], care spune ca se scriu cu 90% mai multe poezii
decat are nevoie omenirea de pe acest glob pamantesc spre
fericirea ei si decat este arta adevarata - asadar, poezia
autentica provine din omul intreg. Si ce face ea? Ea nu se
opreste la proza: Ea da forma prozei, da prozei tact, ritm. Face
un lucru pe care omul rational, prozaic, il considera inutil
pentru viatd. Ea mai modeleaza inca o data in mod special
ceea ce - chiar nemodelat - ar da sensul pe care cineva vrea
sa-1 lege de textul respectiv. Dacd, ascultand o recitare care
este artd adevarata, ne cream un sentiment despre ceea ce
face artistul-poet din continutul de proza, ajungem, iardsi, la
un caracter special al sentimentelor. Caci nu putem simfgi
simplul continut, continutul de proza al unei poezii, drept
poezie. Simtim poezia in modul cum se rostogolesc cuvintele
sub forma de iambi sau trohei sau anapesti, In modul cum se
repeta sunetele in aliteratii, in asonante sau in alte feluri de
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rima. Sim{im multe altele din ceea ce zace in cum-ul modelarii
unui material in proza. Acestea sunt lucrurile care trebuie sa
patrunda in recitare. Cand se recitd scotandu-se din
interior exclusiv confinutul de proza, oricat de profund ar
parea el, se crede ca acesta e o recitare “artistica”! Daca ne
putem aduce cu adevarat in fatd aceasta nuanta afectiva
deosebita pe care o cuprinde in sine simfirea poetic3,
ajungem sa ne spunem: De fapt, aceasta depdseste simtirea
obisnuitd, caci simtirea obisnuita e legata de lucrurile
existentei senzoriale, pe cand modelarea poetica nu e legata
de lucrurile existentei senzoriale. Am exprimat adineaori in
mod intentionat acest lucru, cdnd am spus: Ceea ce a fost
modelat sub o forma artistica traieste atunci mai mult in
atmosfera care ne inconjoard; sau am vrea sa iesim in fuga
din noi Insine, pentru a trai In mod cu adevarat just cuvintele
poetului in afara noastra.

Aceasta se Intampla din cauza ca poetul plasmuieste din
el insusi ceva care nu poate fi trait deloc intre nastere si
moarte. El plasmuieste ceva de natura sufleteascd, la care
putem sa si renunfam daca vrem sa traim doar intre nastere
si moarte. Un om poate foarte bine sa traiasca pana la moarte
si sa moara, fara a face nimic altceva decat sa faca din
confinutul sec de proza al vietii continutul vietii sale. Dar de
ce simte el nevoia sa mai introduca in acest continut de proza
sec-rational, in plus, ritm si asonanta si aliteratie si rime? Ei
bine, din cauza ca in el exista mai mult decat 1i este necesar
pana la moarte, din cauza ca el vrea sa dea forma si in cursul
acestei vieti lucrurilor pe care le poarta in interiorul sau
drept ceva care depaseste nevoile sale de pana la moarte.
Este o viziune anticipativa a vietii care urmeaza dupa moarte:
Deoarece poarta deja in sine ceea ce urmeaza dupa moarte,
omul se simte Tndemnat nu doar sa vorbeasca, ci sa
vorbeasca In mod poetic. Si, 1a fel cum sculptura si arhitectura
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au legatura cu viata prenatald, cu fortele care exista in noi din
viata prenatald, tot astfel, poezia are legatura cu viata care are
loc dupa moarte, mai degraba cu acele forte din fiinta noastra
care exista deja acum In noi pentru viata de dupa moarte. Si
in special eul, asa cum traieste el aici Intre nastere si moarte,
asa cum trece prin poarta mortii si trdieste apoi mai departe,
este acela care poarta deja acum in sine forfele pe care le
exprima arta poetic-literara.

Si corpul astral este acela care deja aici si acum traieste
in lumea sunetelor, care modeleaza lumea sunetelor sub
forma de melodii si armonii pe care nu le gasim in viata
exterioara, din lumea fizica, pentru ca in corpul nostru astral
traieste deja ceea ce el traieste dupa moarte. Dvs. stiti ca acest
corp astral pe care il purtam in noi, dupa moarte traieste doar
o vreme Impreuna cu noi, pe urma il depunem si pe el. Totusi,
acest corp astral poarta in sine elementul propriu-zis muzical.
Dar il poarta in sine asa cum il traieste aici Intre nastere si
moarte, in elementul sau de viata, aerul. Noi avem nevoie de
aer, daca vrem sa avem un mediu pentru simfirea muzicala.

Cand am ajuns la acea etapa a vietii de dupa moarte in
care ne depunem corpul astral, noi depunem, de asemenea,
tot ceea ce, din muzica, ne aminteste de aceasta viata
pamanteasca. In acest moment cosmic, muzica se transformi
in muzica a sferelor. Devenim independenti de ceea ce traim
drept muzica in elementul aerului si ne transpunem intr-o
viata muzicalad care e muzica a sferelor. Fiindca ceea ce traim
noi aici, in mediul aerului, drept muzica, acolo sus este
muzica a sferelor. Si acum, forma oglindita se transpune In
elementul aeruluij, devine mai dens3, devine ceea ce noi traim
drept muzica pamanteasca, ceea ce intiparim in corpul nostru
astral, ceea ce modelam, ceea ce trdim ca ecou, cat timp avem
corpul nostru astral. Dupa moarte, noi ne depunem corpul
astral: atunci - scuzati-mi exprimarea banala - muzica
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noastra se arcuieste spre muzica sferelor. Asadar, in muzica
si in arta scrisului noi avem o traire anticipativa a ceea ce este
lumea noastra, existenta noastra dupa moarte. Noi traim
suprasensibilul in doua directii. Asa ni se prezinta aceste
patru arte.

lar pictura? Mai existd o lume spirituala, aflata in dosul
lumii senzoriale. Fizicianul sau biologul grosier-materialist
vorbesc despre niste atomi sau molecule care exista In dosul
lumii senzoriale. Acolo nu sunt molecule si atomi. In dosul
lumii senzoriale se afla niste entitati spirituale. O lume
spirituald, lumea prin care trecem Intre adormire si trezire.
Aceasta lume pe care o aducem cu noi din somn, ea este aceea
care ne inflacareaza, de fapt, cand pictam, astfel incat noi
asternem pe panza sau pe perete lumea spirituala care ne
inconjoara din punct de vedere spatial. De aceea, cand
pictam, trebuie sa avem foarte multa grija sa pictam bazandu-
ne pe culoare, nu pe linie, fiindca in pictura linia minte. Linia
este intotdeauna ceva din amintirea vietii noastre prenatale.
Daca vrem sa pictam In starea de constienta extinsa asupra
lumii spirituale, trebuie sa pictam ceea ce rezulta din culoare.
Si noi stim ca In lumea astrala omul traieste culoarea. Cand
intram In lumea in care traim intre adormire si trezire, noi
traim culori. Si felul in care vrem sa plasmuim armonia de
culori, felul in care vrem sa asternem culorile pe panza, nu e
altceva decat ceea ce ne Indeamna sa pictdm: noi Impingem
in corpul nostru treaz, facem sa se reverse in el, ceea ce am
trait intre adormire si trezire. Acest lucru se afla in el, si pe
acesta vrea omul sa-1 astearna pe panza, cand picteaza. larasi,
ceea ce apare prin pictura este redarea unei realitati
suprasensibile. Astfel, artele ne trimit pretutindeni la
suprasensibil. Pentru acela care e in masura sa o simta in
mod just, pictura devine o revelare a lumii spirituale care ne
inconjoara In spatiu si care patrunde venind din spatiu, a
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lumii In care ne aflam intre adormire si trezire. Sculptura si
arhitectura devin martorele lumii spirituale prin care noi
trecem Intre moarte si 0 noud nastere, inainte de conceptie,
inainte de nastere; muzica si arta poetica devin martorele
felului cum ne ducem viata post mortem, cum traim viata
dupa moarte. Asa patrunde in viata noastra pamanteasca
fizica obisnuita ceea ce este participarea noastra la lumea
spirituala.

Si daca privim in mod filistin ceea ce aseaza omul in
viata drept arte, considerand ca ele au legatura numai cu
evenimentele dintre nastere si moarte, atunci deposedam
creatia artistica de tot sensul ei. Fiindca activitatea de creatie
artistica este in intregime o introducere a lumilor spiritual-
suprasensibile In lumea fizic-senzoriala. Si numai din cauza
ca pe om 1l preseaza ceea ce poarta in el din viata prenatalg,
din cauza ca in starea de veghe il preseaza ceea ce poarta in el
din viata suprasensibila pe care o duce in timpul somnului,
din cauza ca il preseaza lucrurile care exista deja acum in el si
care vor sa il plasmuiasca dupa moarte, numai din aceasta
cauza introduce el in lumea trairii senzoriale arhitectura,
sculptura, pictura, muzica si literatura. Daca, de obicei,
oamenii nu vorbesc despre lumile suprasensibile, aceasta se
intampla numai si numai din cauza ca ei n-o infeleg nici pe
cea fizica, nu Inteleg, mai ales, nici macar ceea ce cultura
spirituala a omenirii a cunoscut odinioar3a, dar a pierdut si a
devenit ceva exterior: arta.

Daca invatam sa intelegem arta, ea este o adevarata
dovada a nemuririi omului si a existentei sale prenatale, a
nenasterii sale. Si de aceasta avem nevoie, pentru ca sa ni se
extinda constienta dincolo de orizontul care e limitat de
nastere si moarte, pentru ca noi sa legam ceea ce avem in
viata noastra fizica pamanteasca de viata suprafizica.
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Daca ne desfaguram activitatea creatoare pe baza unei
cunoasteri care, la fel ca stiinta spirituala orientata
antroposofic, tinteste Tn mod direct spre cunoasterea lumii
spirituale, care cauta sa primeasca lumea spirituala in
reprezentdri, in gandire, in simtire, In senzatie, In vointd,
atunci aici vom avea solul matern pentru o arta care cuprinde
in sine, sub forma de sintez3, as zice, lumea prenatala si pe
cea de dupa moarte.

Sa privim pufin euritmia. Punem In miscare corpul
uman insusi. Ce punem In miscare? Punem in miscare
organismul uman, In asa fel incat membrele lui sa se miste.
Membrele sunt ceea ce se transpune cel mai mult In viata
pamanteasca urmatoare, ceea ce ne trimite spre viitor, spre
lumea de dupa moarte. Dar cum modeldam noi miscdrile
membrelor, asa cum le executdam In euritmie? Studiem in
mod sensibil-suprasensibil felul in care, pornind de la cap -
prin predispozitiile intelectualiste si prin predispozitiile
afective avandu-si sediul in piept -, s-au format laringele si
toate celelalte organe ale vorbirii, activitate care vine din
viata precedenta si se prelungeste pana in cea actuala. Legam
in mod direct ceva din viata prenatala cu ceva care va fi dupa
moarte. Luam din viata pamanteascd, as zice, numai ceea ce
este materialul fizic: pe omul insusi, care este unealta,
instrumentul euritmiei. Dar facem in asa fel incat in miscarile
omului sa apara ceea ce noi studiem din punct de vedere
interior, ceea ce a fost prefigurat in el Intr-o viata anterioara,
si transferam aceasta asupra membrelor sale, adica asupra
elementului in care se plasmuieste deja viata de dupa moarte.
Prin euritmie, noi realizdim o modelare si o miscare a
organismului uman care sunt In mod nemijlocit o dovada
exterioara a faptului ca omul participa la viata din lumea
suprasensibila. Cand 1l facem pe om sa euritmizeze, noi
stabilim o legatura directa intre el si lumea suprasensibila.
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Peste tot acolo unde este creatd arta pe baza unei
atitudini cu adevarat artistice, arta este o dovada a legaturii
dintre om si lumile suprasensibile. Si daca In epoca noastra
omul este chemat sa-i primeasca pe zei, as zice, in propriile
sale forte sufletesti, in asa fel incat el nu doar sa astepte plin
de credinta ca zeii sa-i aduca un lucru sau altul, ci In asa fel
incit el sa vrea sa actioneze ca si cum in vointa sa ce
actioneaza ar trai zeii, atunci acesta este momentul, daca
omenirea va voi sa-l traiasc3, in care omul trebuie sa treaca,
as zice, de la artele figurative plasmuite in mod exterior, la o
arta care In viitor va mai lua cu totul alte dimensiuni si forme:
la o artd care infatiseazda In mod direct, nemijlocit
suprasensibilul. Si cum ar putea sa fie altfel? Stiinta spirituala
vrea sa infafiseze si ea suprasensibilul in mod direct,
nemijlocit, asadar, si ea trebuie sa creeze din sine o asemenea
arta.

lar aplicarea pedagogic-didactica va educa treptat niste
oameni care, datorita educatiei primite, vor gasi ca este de la
sine infeles ca ei sunt niste fiinte suprasensibile, fiindca ei Isi
misca mainile, bratele, picioarele In asa fel Incat In acestea
actioneaza fortele lumii spirituale. Caci In euritmie se pune in
miscare sufletul omului, sufletul suprasensibil. Ceea ce iese la
lumina zilei in euritmie este manifestarea vie a
suprasensibilului.

Toate lucrurile prezentate de stiinfa spirituala sunt,
intr-adevar, intr-o concordanta interioara. Pe de-o parte,
aceste lucruri sunt prezentate pentru ca oamenii sa infeleaga
mai profund, mai intens, lumea in sanul careia ne aflam,
pentru ca ei sa Invete sa-si indrepte privirile spre dovezile vii
care exista pentru existenta prenatala si pentru existenta de
dupa moarte, pentru nenastere si nemurire, si, pe de alta
parte, in voinfa umana este introdus ceea ce constituie
elementul suprasensibil din om.
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Aceasta este coerenfa interioara care std la baza
ndzuintei spiritual-stiintifice, daca ea este orientata
antroposofic. Prin aceasta, stiinta spirituala va extinde
constienfa omului. Omul nu va mai putea umbla prin lume
avand doar o perspectiva generald asupra a ceea ce traieste
intre nastere si moarte si, eventual, si o credinta In ceva care
mai exista pe langa toate acestea, care il face fericit, care il
mantuie, dar despre care nu-si poate face nici o reprezentare,
despre care nu mai are, propriu-zis, decat un conginut golit de
sens. Prin stiinta spirituald, omul urmeaza sa intre din nou in
posesia unui con{inut real din lumile spirituale. Oamenii pot fi
izbaviti de viata In abstractiuni, de acea viata care vrea sa se
opreasca la perceptie, la gandirea dintre nastere si moarte, si
care 1si mai Insuseste, cel mult In cuvinte, niste indicatii vagi
despre o lume suprasensibila. Stiinta spirituald va face sa
intre Tn om o constienta prin care orizontul lui se va extinde,
in timp ce el traieste si actioneaza aici, in lumea fizica, o
constienta care simte lumea suprasensibila. Ce-i drept, noi
umblam astazi prin lume, dupa ce am Implinit treizeci de ani,
si stim ca ceea ce avem la treizeci de ani ne-a fost transmis,
prin educatie, cand aveam zece, cincisprezece ani: de aceasta
ne aducem aminte. Ne aducem aminte ca, daca la treizeci de
ani stim sa citim, invatarea cititului, care a avut loc acum
douazeci si doi sau douazeci si trei de ani, are legatura cu
momentul actual. Dar nu tinem seama de faptul ca in fiecare
clipa a vietii noastre dintre nastere si moarte in noi vibreaza,
in noi pulseaza ceea ce am tradit intre ultima moarte si aceasta
nastere. Sa ne indreptam privirile spre ceea ce s-a nascut din
aceste forte In domeniul arhitecturii si In cel al sculpturii:
Daca vom intelege acest lucru in sensul just, atunci il vom
transfera si asupra vietii in sensul just si ne vom cuceri din
nou o receptivitate pentru acea modelare a poeziei - inutila
pentru viata prozaica, filistina - in ritm si tact, rima si
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aliteratie si asonanta. Atunci, noi vom sti sa unim in mod just
aceasta nuanta afectiva cu samburele nemuritor al fiintei
noastre. Vom spune: Nici un om n-ar putea deveni poet daca
n-ar exista in fiecare om ceea ce creeaza, de fapt, in poet: forta
care devine vie din punct de vedere exterior abia dupa
moarte, dar care exista deja acum In noi.

Aceasta inseamna implicare a suprasensibilului in
constienta obisnuita, care trebuie din nou extinsd, daca
omenirea nu vrea sa recada in haosul spre care a pornit din
cauza ca i s-a Ingustat atat de mult constienta si nu mai
traieste, propriu-zis, decat in faptele care se deruleaza intre
nastere si moarte, si, cel mult, mai poate asculta predica
despre ceea ce exista In lumea suprasensibila.

Vedeti, cand vorbim despre cele mai importante nevoi
spirituale ale epocii prezente, ajungem mereu la stiinta
spirituala.

PSIHOLOGIA ARTELOR

Dornach, 9 aprilie 1921

Cum trebuie sa se vorbeasca despre arta? - cu aceasta
intrebare ma lupt de o viata intreagd, si imi voi permite sa
pornesc de la doua etape in care am incercat sa ma opresc
putin in aceasta lupta. Prima data a fost pe la sfarsitul anilor
‘80 ai secolului al 19-lea, cand am avut de prezentat in fata
Asociatiei Goethe din Viena conferinta. “Goethe, parinte al
unei noi estetici”. Cu lucrurile pe care voiam sa le spun atunci
despre fiinta artelor, m-am simtit ca un om care ar vrea sa
vorbeascd, dar, de fapt, e mut si trebuie sa exprime prin
gesturi ceea ce are de scos in evidentd. Fiindca, din cauza
anumitor premise de viata, mi se ceruse sa vorbesc despre
fiinta artelor in termeni filosofici. in filosofie, eu inaintasem
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de la kantianism pana la herbartism [ Nota 68 ] si acest
herbartism mi-a iesit In intdmpinare la Viena, Intruchipat de
o personalitate reprezentativa pentru herbartism, ma refer la
esteticianul Robert Zimmermann [ Nota 69 |. Pe atunci,
Robert Zimmermann terminase deja cam de multisor marea
sa “Istorie a esteticii ca stiinta filosofica”. Pusese deja in fata
lumii si scrierea sa sistematica “Estetica - stiin{a a formelor”,
iar eu parcursesem cu fidelitate ceea ce Robert Zimmermann,
esteticianul herbartian, avea de comunicat lumii in acest
domeniu. Si apoi, I-am avut In fata mea, cu ocazia prelegerilor
pe care le-a tinut in cadrul Universitatii din Viena, pe acest
herbartian reprezentativ, Robert Zimmermann. Cand l-am
cunoscut personal pe Robert Zimmermann, sufletul mi-a fost
plin de personalitatea spirituala, animata, excelents,
insufletitd a acestui om. Ceea ce trdia in omul Robert
Zimmermann nu putea sa-mi fie decat extraordinar si
profund de simpatic. Trebuie sa spun ca, desi intreaga fiinta a
lui Robert Zimmermann avea ceva extraordinar de rigid,
pana si in aceasta rigiditate imi placeau unele lucruri, din
cauza ca felul de a vorbi al acestei personalitatii, cu acel
colorit deosebit pe care limba germana il ia la aceia care o
vorbesc pornind de la dialectul german din Boemia, de la
germana praghezda, de la aceasta nuanta lingvistica, era
extraordinar de simpatic. Germana pragheza a lui Robert
Zimmermann imi fiacea extraordinar de simpatice, intr-un
mod rar Intalnit, momentele Tn care imi spunea, mie, care pe
atunci ma ocupam deja intens de “Teoria culorilor” a lui
Goethe: Ah, Goethe nu trebuie luat in serios ca fizician! Un om
care n-a fost In stare sa-1 Inteleaga nici macar pe Newton [
Nota 70 ], nu trebuie luat in serios ca fizician! - Si trebuie sa
spun ca ceea ce era continutul acestei fraze, disparea pentru
mine cu totul In dosul modului cochet-gratios in care Robert

217


https://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA271/GA271_Note.html#68
https://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA271/GA271_Note.html#69
https://www.spiritualrs.net/Conferinte/GA271/GA271_Note.html#70

Zimmermann comunica asa ceva unui alt om. Un asemenea
adversar Imi era extraordinar de drag.

Dar l-am cunoscut apoi, sau, poate, chiar inainte deja, pe
Robert Zimmermann, in timp ce vorbea de la catedra, in
calitate de filosof herbartian. Si trebuie sa spun ca aici omul
simpatic, dragut, disparea cu totul din punct de vedere
estetic, aici omul Robert Zimmermann devenea in Intregime
herbartian. La Inceput nu mi-a fost prea clar ce Insemna felul
cum acest om intra deja pe usa, cum urca pe podium, cum fsi
depunea bastonul, cum isi dezbraca haina, intr-un mod
ciudat, cum se Indrepta, Intr-un mod ciudat, spre scaunul sau,
cum se aseza, intr-un mod ciudat, cum isi scotea ochelarii
intr-un mod ciudat, cum se oprea pentru o clipa, intr-un mod
ciudat, cum fsi perinda privirile, Intr-un mod ciudat, cu ochii
lui Tnsufletiti, dupa ce-i eliberase de ochelari, peste numarul
foarte redus de auditori, plimbandu-le spre stanga, spre
dreapta, spre fundul salii, si in toate acestea era, in prima
instanta, ceva frapant. Dar pentru ca ma ocupam deja de un
timp mai indelungat, in mod intensiv, cu lectura scrierilor lui
Herbart, imediat dupa ce s-a sters prima impresie, in cap mi
s-a aprins o lumina si eu mi-am spus: Ah, da, aici se intra pe
usa Tn mod herbartian, aici bastonul cel frumos e depus in
mod herbartian, haina e dezbracata in mod herbartian, aici
privirile sunt plimbate pe deasupra auditorilor in mod
herbartian, cu ochii eliberati de ochelari. - Si pe urma, Robert
Zimmermann fincepe sa vorbeasca 1in dialectul lui
extraordinar de simpatic, cu coloritul lui praghez, despre
filosofia poetica, si iata, aceasta germana pragheza se imbraca
in forma esteticii herbartiene.

Aceasta este trairea pe care am avut-o, si atunci eu am
inteles bine, de pe pozitia subiectiva a lui Zimmermann, ce
inseamna, de fapt, ca drept motto al Esteticii lui
Zimmermann, pe prima fila a “Esteticii” sale se afla maxima
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schilleriana [ Nota 71 ], care la Robert Zimmermann fusese
transpusa, in orice caz, in limbaj herbartian: Adevaratul
mister al artei maestrului consta in nimicirea continutului
prin forma -, fiindca eu vazusem cum omul dragut, simpatic,
gratios In toate, parea nimicit in calitatea sa de continut si
reapdrea la catedra drept forma herbartiana. A fost un
moment extraordinar de important pentru psihologia artelor.

Si daca infelegeti ca poti face o asemenea caracterizare,
chiar daca iubesti, nu veti intelege gresit nici expresia pe care
vreau s-o0 folosesc acum, aceea cd doresc ca Robert
Zimmermann, pe care l-am venerat foarte mult, sa ma ierte
daca, am folosit cuvantul “antroposofie”, pe care el 1l foloseste
intr-o carte, pentru a caracteriza o figurina de carton, facuta
din abstractiuni logice, estetice si etice, sa ma ierte ca am
folosit acest cuvant pentru a-1 trata in mod stiintific pe omul
spiritualizat si insufletit. Caci Robert Zimmermann si-a numit
“Antroposofie” [ Nota 72 ] o carte in care a aplicat procedura
descrisa adineaori.

De aceasta traire, prin care, as spune, ceva artistic
aparea re-turnat Intr-o forma lipsita de continut, a trebuit sa
ma eliberez atunci cand mi-am prezentat conferinta “Goethe,
parinte al unei noi estetici”. Am putut sa preiau acea idee
absolut Indreptatita din conceptia lui Zimmermann, care
spune ca in artd nu avem de-a face nicidecum cu
confinuturile, cu ce-ul, ci cu ceea ce face fantezia, forta
creatoare a omului din continutul celor observate s.a.m.d. Si
noi am vazut ca si Herbart a preluat forma de la Schiller. Eu
am putut sa vad adanca indreptatire a acestei tendinte, totusi,
nu m-am putut opri sa opun acestei idei o alta, ideea ca ceea
ce poate fi realizat de fantezia adevarata drept forma trebuie
ridicat pe o treapta mai inalta si trebuie sa apara in opera de
arta in asa fel incat, privind opera de artd, noi sa primim o
impresie asemadnatoare aceleia pe care o avem de obicei
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numai de la lumea ideilor. A spiritualiza ceea ce omul poate
sa perceapd, a ridica lucrurile lumii senzoriale in sfera
spiritului, nu a nimici materia prin forma - aceasta era ideea
prin care cautam pe atunci sa ma eliberez de ceea ce imi
insusisem printr-un studiu fidel al esteticii herbartiene.

Se revarsasera aici, In orice caz, si alte elemente. Un
filosof din acea epoca, pe care il iubeam la fel de mult ca si pe
Robert Zimmermann, si care ca om imi este nespus de
pretios, Eduard von Hartmann, a scris pe teme din toate
domeniile filosofiei, si tocmai in acea perioada a scris si
despre estetica [ Nota 73 ], a scris despre estetica Intr-un
spirit In parte asemanator cu acela in care scrisese Robert
Zimmermann, in parte diferit. Si sper c3, iarasi, obiectivitatea
cu care caut sa prezint lucrurile nu-mi va fi interpretatd, de
aceea, in sensul ca as fi lipsit de iubire. Estetica lui Eduard
von Hartmann poate fi caracterizata spunandu-se ca Eduard
von Hartmann a obtinut prin jupuire din artele care, de fapt, i
erau destul de straine, un lucru pe care el 1-a numit apoi
aparenta estetica. El a obtinut din arte, prin jupuire, ceea ce a
numit apoi aparenta estetica, la fel cum ar proceda cineva
care ar jupui pielea de pe un om viu. Si pe urma Eduard von
Hartmann si-a construit estetica prin aceasta procedura,
dupa ce, ca sa zic asa, jupuise pielea de pe artele vii. Si pielea
jupuita - e de mirare, daca pielea jupuita de pe ele s-a
transformat in piele de confectionat pantofi, din cauza
tratamentului dur la care o supusese esteticianul atat de
strain de arte? — Acesta a fost al doilea lucru de care a trebuit
sa ma eliberez atunci. Si eu am incercat sa preiau in
conferinfa mea, drept dispozitie a acesteia, ceea ce as
caracteriza astfel: Cand vrea sa vorbeasca despre arte,
filosoful trebuie sa fie capabil de renuntare, sa devina mut,
intr-o anumita privinta, si sa vrea sa atraga atentia numai
prin gesturi caste asupra unui domeniu in care filosofia, de
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fapt, nu poate sa patrunda niciodats, in fata caruia ea trebuie
sa se opreasca, fara a intra, si el sa indice asupra esentialului
ca un privitor mut.

Aceasta a fost dispozitia - caracterizata din punct de
vedere psihologic - in care mi-am prezentat odinioara
conferinta “Goethe, parinte al unei noi estetici”.

Mai tarziu, de mine s-a apropiat sarcina de a face o a
doua oprire pe calea acelei Intrebari pe care am caracterizat-
o la inceputul consideratiilor mele de astazi. A fost atunci
cand am vorbit in fata unor antroposofi despre “Fiinta
artelor”. De data aceasta, tinand seama de dispozitia de atunci
a intregii ambian{e, n-am mai putut vorbi in acelasi fel. Acum
voiam sa vorbesc In asa fel Incat sa pot ramane in cadrul
trairii artistice insesi. Acum voiam sa vorbesc despre arta in
mod artistic. Si am stiut ca acum ma aflu de cealalta parte,
fata de malul pe care ma situasem odinioara prin conferinta
“Goethe, parinte al unei noi estetici”. Si acum am vorbit in asa
fel incat am evitat sa alunec spre formularile filosofice.
Fiindca am simtit ca, daca se aluneca spre caracterizarea
filosofica, acest lucru le rapeste imediat cuvintelor fiinta
propriu-zisa a artei. Neartisticul simplei notiuni rascolea in
acea vreme fortele din care venea cuvantarea. $i eu am cdutat
sa vorbesc acum despre arte, din punct de vedere psihologic,
in acea dispozitie care evita in sensul cel mai riguros
alunecarea spre formuldrile filosofice. Si astazi trebuie sa
vorbesc iarasi despre psihologia artelor.

De fapt, nu e tocmai usor, dupa ce ai traversat launtric
intr-un mod viu celelalte doua etape, sa faci o oprire intr-un
alt loc. Si aici eu n-am putut sa fac altfel decat sa ma adresez,
cu expunerea mea, vietii. Am cautat un punct oarecare, prin
care, studiind arta, sa pot ajunge la viata. Si iata ca l-am gasit,
ca pe un dat de la sine ingeles, pe iubitul poet romantic
Novalis | Nota 74 ]. Si daca acum, dupa ce am aruncat o
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privire asupra lui Novalis, pun intrebarea: Ce este poetic? Ce
este confinut, de fapt, in aceasta forma speciala a trairii
artistice, in viata poeticului? - in fata mea sta vie figura lui
Novalis. Ciudat, Novalis se naste In aceasta lume cu un
sentiment fundamental deosebit, care, de-a lungul intregii
sale biografii fizice, 1-a ridicat deasupra prozaicei realitati
exterioare. Exista In aceastda personalitate ceva care, parca
inzestrat cu aripi, zboara in sfere poetice, deasupra a ceea ce
este prozaismul vietii. E ceva care a trait printre noi, oamenii,
ca si cum candva, Intr-un loc al vietii lumii, ar fi vrut sa spuna:
asa stau lucrurile, spre deosebire de realitatile senzoriale
exterioare, cu trdirea poeziei adevarate. Si aceasta
personalitate a lui Novalis se transpune in viata si ea innoada
o relatie de iubire absolut reala din punct de vedere spiritual
cu o fata de doisprezece ani, Sophie von Kiihn [ Nota 75 |. Si
intreaga iubire pentru fata incd nematurizata din punct de
vedere sexual e Tnvesmantata in poezia cea mai minunatd, e
invesmantata in poezie in asa fel Incat nu esti tentat
niciodatd, privind aceasta relatie, sa te gandesti la ceva de
natura senzorial-reald. Dar intreaga ardenta a simtirii umane
prin care poate trece un om cand sufletul planeaza liber, ca in
sfere poetice, pe deasupra realitdtii prozaice, intreaga
ardenta a acestei simtiri traieste n iubirea lui Novalis pentru
Sophie von Kiihn. Si fata moare la doua zile dupa ce Implinise
paisprezece ani, in perioada in care pe ceilalti oameni
realitatea vietii fizice i atinge atat de tare incat ei coboara in
sexualitatea corpului fizic. Tnainte ca acest eveniment si
poata avea loc la Sophie von Kiihn, ea este rapita in lumile
spirituale si Novalis, dintr-o constienta mai puternica decat
fusese la el, pana atunci, cea instinctiv-poetica, hotaraste sa
moara si el pe urmele Sophiei von Kiihn, in trdirea lui
sufleteasca vie. El traieste cu aceea care nu se mai afla in
lumea fizica. Si oamenii care s-au apropiat in acea perioada
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de Novalis, avand capacitatea de simtire umana cea mai
calda, spun cd, umbland ca fiinta vie pe suprafata Pamantului,
el parea un om rapit in lumile spirituale, vorbind cu ceva care
nu se afla pe acest Pamant, care nu apartine in realitate
acestui Pamant. Si el insusi se simte, in cadrul acestei realitati
poetice situate deasupra prozaismului, in asa fel incat ceea ce
alti oameni vad numai in stapanirea fortelor exterioare fi
apare drept expresia cea mai deplind, devenind realitate, a
vointei, deja in cadrul lumii poetic-ideale si in asa fel Incat el
vorbeste de un “idealism magic”, pentru a-si caracteriza
directia in viata.

Daca incercam apoi sa Intelegem tot ceea ce s-a
revarsat din acest suflet atat de minunat constituit, din acest
suflet care putea iubi fara sa atinga realitatea, realitatea
exterioara, care, asadar, putea trai cu cineva care ii fusese luat
inainte de a fi atins o anumita etapa a realitatii exterioare,
daca ne cufundam In tot ceea ce s-a revarsat din acest suflet
al lui Novalis, vom avea expresia cea mai pura a poeziei. Si o
intrebare de natura psihologica isi gaseste raspuns, pur si
simplu, daca ne cufundam in curentul artistic al poeticului,
care curge din scrierile In versuri si In proza ale lui Novalis.

Dar vom avea atunci o impresie ciudata. Vom avea
impresia - daca ne adancim astfel, in mod psihologic, in
esenta poeticului, pornind de la o realitate a vietii, a vietii lui
Novalis - ca 1n dosul poeticului planeaza ceva ce rasuna prin
intreaga creatie poeticd. Avem impresia ca acest Novalis a
venit din sanul unor sfere spiritual-sufletesti, ca si-a adus cu
sine ceea ce asterne stralucirea poeticului peste viata
exterioara prozaica. Avem impresia ca aici a venit in lume un
suflet care si-a adus cu sine spiritual-sufletescul in forma sa
cea mai purd, ca acesta i-a insufletit si spiritualizat intregul
trup si ca el a primit In sine, intr-o dispozitie care era
spirituala si sufleteasca, spatiul si timpul, in asa fel incat
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spatiul si timpul, lepadandu-si fiinta exterioard, au recazut
sub o formd poeticd in sufletul lui Novalis. in poezia lui
Novalis e ca un fel de impletire a spatiului si timpului.

Vedem: Poezia intrda in lume cu suflet puternic si cu
spirit puternic si, din taria ei, ea isi integreaza spatiul si
timpul. Dar ea invinge spatiul si timpul, topind spatiul si
timpul prin forta sufletului uman, si in aceasta topire a
spatiului si timpului prin forta sufletului uman consta
psihologia poeziei. Dar, la Novalis, prin acest proces de topire
a spatiului si timpului rasuna ceva care exista la el ca un
adanc element de baza. L-am putut auzi peste tot, el poate fi
auzit peste tot in ceea ce Novalis a revelat lumii si atunci nu
poti face altfel decat sa-{i spui: Aici s-a vazut ce este suflet, ce
este spirit, pentru a ramane poetic, pentru a topi In mod
poetic spatiul si timpul, prin Insusirea spatiului si timpului.
Dar, in prima instan{d, a ramas ceva ca temelie a acestui
sufletesc, ceva care zace adanc 1n sufletul uman, atit de adanc
incat poate fi descoperit drept forta plasmuitoare, prin faptul
ca plasmuieste raporturile interioare cele mai adanci ale
organismului uman insusi, prin faptul ca traieste crednd, ca
suflet, in interiorul cel mai adianc al omului. In intreaga
creafie poetica a lui Novalis a trait ca element de baza
elementul muzical, muzica, lumea artistica a sunetelor, care
se reveleaza din armonia lumilor si care si in sanctuarul cel
mai intim al fiinfei umane este elementul creator artistic,
creand din Cosmos si formand fiinta umana.

Daca Incercam sa ajungem in acea sfera in care
spiritual-sufletescul desfasoara in om cea mai intima
activitate creatoare, ajungem, in om, la o activitate
plismuitoare de muzic3, si atunci ne spunem: Inainte ca
muzicianul sa-si trimita in lume sunetele sale, fiinta muzicii
insasi a luat In stapanire fiinta muzicianului si ea a incorporat
mai Intdi, a integrat In fiinfa umana elementul muzical, si
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muzicianul reveleaza ceea ce armonia lumii a transpus mai
intdi, fara ca el sa stie, In strafundurile sufletului sau. Pe
aceasta se bazeaza efectul misterios al muzicii. Pe aceasta se
bazeaza, totodata, faptul ca despre muzica nu se poate spune
in cuvinte decat atat: Muzica exprima simtirea umana cea mai
interioara. - Si atunci cand, avand trairile corespunzatoare,
ne pregatim sa contemplam, sa intram Tn aceasta poezie a lui
Novalis, sesizam un lucru pe care l-as numi psihologia
muzicii.

Si pe urma privirea ne este condusa spre sfarsitul vietii
lui Novalis, care a survenit cand el avea douazeci si noua de
ani. Novalis a plecat din viata fara durere, dar daruit acelui
element muzical care, pe parcursul intregii vieti, i-a strabatut
poezia. In timp ce murea, el I-a rugat pe fratele lui si-i cante la
pian, si acel element pe care il adusese cu sine, ca sa-1 lase sa-i
strabata muzical intreaga creatie poetica, avea sa-1 primeasca
iarasi in sanul sau, in momentul in care a trecut, murind, din
realitatea prozaica in lumea spirituald. Tanarul de douazeci si
noua de ani Novalis a murit ascultand acordurile pianului. El
a cautat acea patrie muzicala pe care la nastere o parasise in
sensul deplin al cuvantului, pentru a lua din ea muzica
poeziei.

Asa ne putem transpune, dupa cate cred, din realitate in
psihologia artelor. Drumul trebuie sa fie un drum delicat,
drumul trebuie sa fie un drum intim, si nimeni nu are voie sa-
| osifice prin forme filosofice abstracte, nici prin acelea care
sunt luate, in sensul lui Herbart, din gandirea intelectuald,
rationald, nici prin acelea care, in sensul lui Gustav Fechner [
Nota 76 ], sunt niste oase ale observarii exterioare a naturii.

lar Novalis, iatda cum sta el in fata noastra: Nascut din
sanul muzicii, ficand ca muzica sa se auda in poezie, topind
cu poezia spatiul si timpul, fara a fi atins, in idealismul sau
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magic, realitatea prozaica a spatiului si timpului, si intrand
iarasi In spiritualitatea muzicala.

Si In fata noastra se poate ridica intrebarea: Daca
Novalis ar fi fost organizat din punct de vedere fizic sa
traiasca mai mult, daca din ceea ce a rasunat muzical si a fost
rostit aici sub forma poetica de catre un suflet uman si de
catre un spirit uman, printr-o psihologie interioara eficients,
daca toate acestea nu s-ar fi intors iarasi in patria muzicalg,
cand el avea doudzeci si noud de ani, ci ar fi continuat sa
traiascd, datorita unei organizari corporale mai robuste, unde
s-ar fi transpus acest suflet? In ce s-ar fi transpus acest suflet,
daca ar fi trebuit sa traiasca mai mult In sfera realitatii
prozaice, din care el a plecat in momentul In care mai era
timp sa se Intoarca in lumea muzicala aspatial3, fara a atinge
spatiul exterior si timpul exterior?

Nu-mi propun deloc sa dau un raspuns teoretic la
aceasta intrebare. Si aici as vrea sa ne indreptam privirile
spre realitate, si ea existd; si acest lucru a trait in istoria
evolutiei umane. Cand Goethe a atins varsta la care Novalis, in
dispozitia lui muzical-poetica, a plecat din lumea fizica, in
sufletul lui Goethe s-a nascut dorul cel mai adanc de a
patrunde In acea lume artistica in care s-a reusit in gradul cel
mai Tnalt modelarea acelei entitati care se poate manifesta in
spatiu si timp. La aceasta varsta, in Goethe a devenit ardent
dorul de a pleca in jos, spre sud, pentru a percepe in operele
de arta ale Italiei, In spatiu si timp, ceva din forta din care
crease o arta care a stiut sa introduca in formele spatiale si
temporale elementul artistic autentic, mai ales in formele
spatiale. Si In momentul in care Goethe s-a aflat apoi in fata
operelor de arta italiene si a vazut ceea ce putea vorbi nu
numai simfurilor, ci si sufletului, din sufletul sau s-a inaltat
gandul: Aici i se reveleaza faptul ca grecii, a caror activitate
creatoare credea ca o recunoaste in aceste opere, au creat la
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fel cum creeaza natura insasi, dupa niste legi creatoare pe
urmele carora era convins ca se afla. Si in fata sufletescului si
spiritualului care il intampinasera aici in formele spatiale, In
el s-a nascut sentimentul religios: Aici e necesitate, aici e
Dumnezeu [ Nota 77 ]. - Inainte de a fi plecat in sud, citindu-l
pe Spinoza, Impreuna cu Herder [ Nota 78 ], el il cautase pe
Dumnezeu in manifestarile spiritual-sufletesti ale
suprasensibilului din lumea senzorial-exterioara. Ramasese
in el dispozitia care il facuse sa-1 caute, impreuna cu Herder,
pe Dumnezeul sau in Dumnezeul lui Spinoza. Dar nu ajunsese
sa fie satisfacut. Ceea ce cautase sa afle in filosofia lui Spinoza
in legatura cu Dumnezeu s-a aprins in sufletul lui cand s-a
aflat In fata operelor de arta in care a crezut ca percepe din
nou arta spatialda a grecilor si acum In el se trezeste
sentimentul: Aici e necesitate, aici e Dumnezeu.

Ce a simtit Goethe? El a simtit in mod evident ca la
crearea operelor de arta ale arhitecturii si sculpturii grecesti
a lucrat acelasi element care trdieste In om drept viata
sufletesc-spirituald, care vrea sa iasa afara, In spatiu, si sa
desfasoare acolo o activitate creatoare, si care se daruieste
spatiului si, cand devine pictura, se daruieste spatiului din
punct de vedere temporal. Si Goethe a trdit din punct de
vedere psihologic celalalt lucru, situat la polul diametral opus
trairii lui Novalis. Novalis a trait faptul ca, daca omul
patrunde in samburele cel mai launtric al fiintei sale, In spatiu
si timp, si vrea sa ramana poetic-muzical, spatiul si timpul se
topesc atunci cand sunt percepute de om. Goethe a trait
faptul c3d, daca omul Isi integreaza spiritual-sufletescul In
spatialitate, daca il daltuieste in spatialitate, acest spiritual-
sufletesc nu topeste spatialitatea si temporalitatea, ci se
daruieste cu iubire spatialitatii si temporalitatii, in asa fel
incat spiritual-sufletescul reapare obiectivat din spatialitate si
temporalitate. Faptul ca spiritul si sufletul omului, fara a se
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opri la perceptia senzoriala, fara a se fixa in ochi, iese in afarg,
pentru a patrunde sub suprafata lucrurilor si a crea din
fortele care domnesc sub suprafata lucrurilor arhitectura,
sculptura, acesta e lucrul pe care l-a trdit Goethe in
momentele care l-au facut sa rosteasca: Aici e necesitate, aici
e Dumnezeu. Aici e continut tot ceea ce, dintr-o existenta
divin-spirituald, zace in subconstientul omului, tot ceea ce
omul comunica lumii, fara a se opri la acea prapastie pe care
simfurile sale o formeaza intre el si lume. Acesta e lucrul pe
care omul il traieste din punct de vedere artistic, atunci cand
e In stare sa imprime, sa daltuiasca spiritual-sufletescul, sa-i
foreze fortele In acele forte care zac sub suprafata existentei
fizice. - Ce anume traieste In Novalis, care ii da capacitatea
psihologica de a crea ITn mod muzical-poetic? Ce traieste In
Goethe, care 1l face sa simtd in artele plastice cea mai deplina
necesitate a activitatii naturii, sa simta necesitatea cu totul
nelibera a activitatii creatoare naturale la operele de arta
spatiale, materiale? Ce este ceea ce il face sa-si spung, desi are
sentimentul necesitatii: aici e Dumnezeu?

La amandoi acesti poli, la Novalis si la Goethe, la unul
din poli aflandu-se tinta spre care trebuie s-o ia calea spre
intelegerea psihologica a poeziei si a muzicii, la celalalt pol
aflandu-se tinta spre care trebuie sa tinda infelegerea
psihologica daca vrea sa ia in stapanire elementul sculptural-
arhitectural, la amandoi polii se afla o traire care e simtita
interior pe taramul artei si fatd de care sarcina cea mai
importanta in raport cu realitatea este aceea de a o introduce
si In realitatea exterioara a lumii: trairea libertatii umane.

In triirea spiritual-fizic-senzoriald obisnuit3, spiritual-
sufletescul patrunde, desfasurand o activitate plasmuitoare,
pana In organizarea simfurilor; apoi, ea face sa radieze in
simturi ceea ce este realitate fizic-materiala exterioara si, In
simturi, realitatea fizic-materiala exterioara se intalneste cu o
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existenfd spiritual-sufleteasca interioara si realizeaza acea
legatura misterioasa care da atata bataie de cap fiziologiei si
psihologiei. Cand un om se naste in viata cu predispozitia
originara poetic-muzicald, care se menfine in sine insasi in
asa fel incat ar vrea sa moara, iesind In acordurile muzicii,
atunci acest spiritual-sufletesc nu ajunge pana la golfurile
simturilor, atunci el insufleteste si spiritualizeaza organismul
intreg, modelandu-l ca organ de simt total, atunci el il
transpune pe intregul om in lume asa cum de obicei sunt
transpuse numai ochiul sau urechea. Atunci, spiritual-
sufletescul face o oprire in interiorul omului si atunci, cand
acest spiritual-sufletesc se confruntd in mod exterior cu
lumea materialda, spatiul si timpul nu sunt primite in
realitatea prozaicd, atunci spatiul si timpul se topesc in
perceptia umana. Asa se intampla la unul din cei doi poli. Aici,
sufletul traieste in mod poetic-muzical in libertatea lui,
deoarece el e organizat in asa fel incat realitatea spatiului si a
timpului se topeste in perceptia sa. Aici, sufletul traieste fara
a atinge solul existentei fizic-prozaice, in libertate, intr-o
libertate, in orice caz, care nu poate sa patrunda in aceasta
realitate prozaica.

lar la celalalt pol, sufletul, spiritualul omului, traiesc
cam asa cum au trait ele in Goethe. Caci acest sufletesc si
acest spiritual sunt atat de puternice, incat nu impregneaza
trupesc-fizicul uman numai pana la golfurile simturilor, ci
impregneazi aceste simturi si se intind si dincolo de ele. In
Novalis existd, as zice, o spiritualitate sufleteasca atat de
delicata, incat ea nu razbate pana la activitatea plenara a
organizdrii simturilor; in Goethe exista o spiritualitate
sufleteasca atat de puternica, incat ea strapunge organizarea
simturilor si, depasind limitele date de pielea umana, se
cufunda afara, in elementul cosmic, si de aceea nutreste un
dor puternic in primul rand dupa intelegerea acelor domenii
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ale artei care introduc spiritual-sufletescul in sfera spatial-
temporalului. De aceea, o asemenea spiritualitate este
organizata In asa fel incat cu ceea ce depdseste limita data de
pielea umana vrea sa se cufunde in spatiul Insufletit, prin
sculpturg, in forta spatiald spiritualizata, prin arhitectura, in
prefigurarea acelor forte care deja s-au interiorizat ca forte
ale spatiului si timpului, dar care pot tinti, in aceasta forma, sa
fie luate in stapanire In mod exterior, prin pictura.

Asa ca si aici avem o eliberare de necesitate, o eliberare
de ceea ce este omul atunci cand spiritualul si sufletescul sau
se opresc in golfurile sferei simfurilor. Eliberare in arta
poetic-muzicalad: in ea trdieste libertatea, dar in asa fel incat
nu atinge solul realitatilor senzoriale. Eliberare in trairea
sculpturii, arhitecturii, picturii: dar libertate printr-o
asemenea tarie, incat, daca ar vrea sa se exprime altfel decat
sub o forma artistica, ar sfarama existenta fizic-senzoriala
exterioara, deoarece coboara sub suprafata ei.

Asa sim{im, cand ne cufundam cu intelegerea justa in
ceea ce Goethe a spus atat de convingator, in “Anii de
cdlatorie ai lui Wilhelm Meister”, de exemplu, in legatura cu
ideile sale sociale. Ceea ce nu putem sa Incredintam realitatii,
daca vrem sa-1 modelam in libertate, devine opera muzical-
poetic3, iar ceea ce, In perceptie, nu avem voie sa ducem pana
la realitatea activitatii de reprezentare fizic-senzoriale, daca
nu vrem sa distruga realitatea exterioara, ceea ce trebuie sa
lasam asa cum a fost modelat de fortele spatiale si temporale,
ceea ce trebuie sa lasam in simpla imitare a bucatii de lemn,
fiindca altfel ar distruge organicul, pentru care asa ceva este
moarte, aceasta devine sculpturd, devine arhitectura.

Nu poate sa inteleaga psihologia artelor acela care nu e
in stare sa inteleaga surplusul de suflet care trebuie sa
traiasca in sculptor, in arhitect, comparativ cu viata obisnuita.
Nu poate sa Inteleaga elementul poetic-muzical acela care nu
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patrunde spre acel surplus care traieste In spiritual-
sufletescul unui om care nu poate ldasa ca acest surplus
spiritual, aceasta depasire spiritualda a organizarii fizice sa
ajunga pana la nivelul realitatii fizic-senzoriale, ci trebuie sa-1
pastreze, in libertate, in dosul acesteia. Eliberare, aceasta e
trdirea care exista intr-o intelegere veritabila a artelor, o
traire a libertatii In spre directiile ei diametral opuse.

In om odihneste ceea ce este forma lui. Aceasta formi e
impregnati in omul real de ceea ce devine miscarea lui. in
forma umand se intrepatrund, din interior, vointa, din
exterior, perceptia, si forma umana este, in prima instants,
expresia exterioara a acestei intrepatrunderi. Omul trdieste
incatusat, neliber, cand vointa lui, vointa lui dezvoltata in
interior, care vrea sa devind miscare, trebuie sa se opreasca
in fata sferei In care el primeste perceptia. Si de Indata ce
omul e In stare sa reflecteze la fiinta lui umana ca intreg, in el
devine viu sentimentul: In tine triieste mai mult decat poti tu,
cu organizarea ta neuro-senzoriald, sa faci sa devina viu, in
relatiile tale cu lumea. - Atunci apare necesitatea de a
transpune in miscare forma umana aflata in stare de repaos,
de a o transpune in niste miscari care scot forma umana
insasi afara In spatiu si timp. larasi are loc o infruntare a
fiintei launtrice umane cu spatiul si timpul. Daca incercam s-o
redam cu mijloacele artei, de aici va lua nastere, situdndu-se
intre artele poetic-muzicale si cele sculptural-arhitectural-
picturale, arta euritmiei.

Cred c3, intr-un anumit sens, trebuie sa ramanem din
punct de vedere interior in sfera artelor, cand incercam -
incercare ce va ramane In veci doar un balbait - sa vorbim
despre arte si despre creatia artistica. Eu cred ca nu numai in
planul exterior exista intre Cer si Pamant multe lucruri pe
care filosofia umanad, asa cum se prezinta ea in majoritatea
cazurilor, nu e in stare nici macar sa le viseze, ci si ca in
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interiorul omului se afla ceea ce, daca se creeaza relatia cu
fizic-trupescul, face sa apara eliberarea, mai intai in sfera
artei, In cele doua directii diametral opuse. Si mai cred ca
nimeni nu poate sa inteleaga artele din punct de vedere
psihologic daca vrea sa le inteleaga in cadrul vietii sufletesti
obisnuite, cred ca ele pot fi intelese numai In spiritual-
sufletescul superior al omului, care depaseste aceasta viata
sufleteasca obisnuita si e facut pentru lumile suprasensibile.

Daca ne indreptam privirile spre doua naturi artistice
intr-un grad atat de inalt artistice, cum sunt Novalis si Goethe,
ni se reveleaza in mod fenomenologic, din sanul realitatii,
dupa cum cred, misterele psihologiei artelor. Schiller a sim{it
odata acest lucru Intr-un mod deosebit de profund, cand,
privindu-l pe Goethe, a rostit cuvintele: Doar prin a
frumusetii aurora patrunzi in al cunoasterii taram [ Nota 79 ].
- Cu alte cuvinte: Numai prin transpunerea artistica in
sufletul plenar uman te ridici spre taramurile acelei sfere
spre care nazuieste cunoasterea. Si e un cuvant frumos acela,
cuvantul unui artist, dupa cate cred, care spune: Plasmuieste,
artist, nu vorbi [ Nota 80 ] - dar un cuvant Impotriva caruia,
dat fiind faptul ca omul e o fiinta inzestrata cu vorbire,
trebuie sa pacatuim. Dar, pe cat este de adevarat ca trebuie sa
pacatuim impotriva unui asemenea cuvant: Plasmuieste,
artist, nu vorbi - tot pe atat de adevarat este si faptul ca, dupa
cate cred, noi trebuie sa ispasim mereu acest pacat, ca noi
trebuie sa incercam mereu, cand vorbim despre arte, sa
plasmuim In timp ce vorbim. Plasmuieste, artist, nu vorbi; si
daca tu, ca om, esti nevoit sa vorbesti despre arte, cauta sa
vorbesti plasmuind, sa plasmuiesti vorbind.
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DESENELE LA TABLA

Desenele si notatiile originale de pe tabla ale lui Rudolf
Steiner s-au pastrat incepand din toamna anului 1919,
deoarece la dorinta auditorilor tabla a fost acoperita cu hartie
neagra, care s-a putut pastra ulterior.De multe ori lui Rudolf
Steiner 1i stateau la dispozitie doua sau chiar trei table
pregitite in felul acesta. In urma unei conferinte, desenele
executate cu creta alba sau colorate erau fixate pe hartie,
datate si pastrate.in cadrul Editiei Complete Rudolf Steiner
(,Rudolf Steiner Gesamtausgabe“), ele se gasesc, drept
completdri la conferinte, in seria Rudolf Steiner, Desene la
tabld de la conferinte («Wandtafelzeichnungen zum
Vortragswerk»), GA K 58/1 - 58/30, reproduse fotografic la
dimensiuni micsorate.

Desenele la tabla din acest ciclu de conferinte se gasesc
in volumul XVIII (GA K58/18), ,Conferinte despre artd”,
impreuna cu desenele aferente ciclurilor de conferinte GA
276,283,288-290 si GA 291.

Tabla 1

Dornach, 12 septembrie 1920
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Tabla 2

Dornach, 12 septembrie 1920

INDICE AL SURSELOR SI AL DIVERSELOR
PUBLICARI ANTERIOARE

Insemnare dintr-un caiet de note, de pe la anul 1888:
Din Notitzbuch, Nr. arhivi 465. In “Nachrichten der Rudolf
Steiner-Nachlafdverwaltung”, Nr. 6, Dornach 1961.

“Goethe, parinte al unei noi estetici”. Autoreferat la o
conferinta prezentata In cadrul Asociatiei Goethe din Viena la
9 noiembrie 1888: In “Deutsche Worte”, Caiet 4, Viena 1888
(fara prefata si observatii); Berlin 1909; 1917, 1919; 1921;
Diisseldorf 1948 (fara observatii); 1n “Kunst und
Kunsterkenntnis. Die Kosmische Sendung der Kiinste. Das
Wesen der Kiinste”, Dornach 1941; in “Goethe als Vater einer
neuen Asthetik. Uber das Komische und seiner
Zusammenhang mit Kunst und Leben”, Dornach 1963; in
“Methodische Grundlagen der Anthroposophie 1884-1901",
GA 30; in “Goethe-Studien. Schriften und Aufsitze 1884-
1901”, Taschenbuch Nr. 634, Dornach 1982.
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“Uber das Komische und seiner Zusammenhang mit
Kunst und Leben”: In “Anthroposophie” 1934/35, 17.]g. Buch
2; In “Goethe als Vater einer neuen Asthetik. Uber das
Kosmische und seiner Zusammenhang mit Kunst und Leben”,
Dornach 1963.

“Das Schéne und die Kunst”, In “Das Magazin fiir
Literatur” 1898, 67, Jg.; Nr. 2; in “Methodische Grundlagen
der Anthroposophie 1884-1901", GA 30.

“Graf Leo Tolstoi: Was ist Kunst?”: In “Das Magazin fiir
Literatur, Anul 67, Nr. 17; in “Methodische Grundlagen der
Anthroposophie 1884-1901. Gesammelte Aufsatze”, GA 30.

“Uber Wahrheit und Wahrscheinlichkeit der
Kunstwerke”: In “Dramaturgische Blatter” 1898, Anul 1, Nr.
34; In ““Goethe-Studien. Schriften und Aufsitze 1884-1901”,
Taschenbuch Nr. 634, Dornach 1982.

Berlin 28 octombrie 1909: “Das Wesen der Kiinste”,
Berlin 1910, 1918; 1921; Dornach 1930 (cu litografii de Asia
Turgheniev); in “Kunst und Kunsterkenntnis. Die Kosmische
Sendung der Kiinste. Das Wesen der Kiinste”, Dornach 1941.

Miinchen 15 februarie 1918: “Das Sinnlich-
Ubersinnliche in seiner Verwirklichung durch die Kunst”,
Dornach 1941.

Miinchen 17 februarie 1918: “Die Quellen der
kiinstlerischen Phantasie und die Quellen der tibersinnlichen
Erkenntnis”, Dornach 1941.

Dornach, 12 septembrie 1920: “Der iibersinnliche
Ursprung des Kinstlerischen. Kunst im Lichte der
Mysterienweisheit”, II, Dornach 1928.

Dornach, 9 aprilie 1921: In “Ansprachen und Vortrige
Rudolf  Steiners im  Zweiten  antroposophischen
Hochschulkurs”, Bern 1948.
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NOTE

Referitor la textele de bazd: Prima conferinta,
prezentata in cadrul Asociatiei Goethe din Viena, a fost
editata sub forma de autoreferat de Rudolf Steiner insusi si ea
a aparut in 1909, ca o a doua editie, cu o prefata si cu
observatii. In aceastd forms3, ea a fost tiparitd de atunci in
repetate randuri. A doua conferinta, prezentata in fata
membrilor sectiei germane a Societdtii Teosofice, a fost
editatain 1910, tot de Rudolf Steiner.

Conferintele a treia, a patra, a cincea si a sasea (fiecare
avand doua parti), au fost prezentate in Casa Artelor numita
“Das Reich”, intemeiata de Alexander von Bernus la Miinchen.
Numele stenografilor nu sunt cunoscute. In prefata la prima
editie, editata de ea In 1941, a volumului “Arta si cunoastere
artistica”, Marie Steiner relateaza urmatoarele:

“La zece ani dupa ce scrisese prefata la editia a doua a
conferintei sale “Goethe, parinte al unei noi estetici”,
prezentatda in cadrul Asociatiei Goethe din Viena si editata
apoi de el, Rudolf Steiner a prezentat la Miinchen, la
rugamintea multor artisti care se chinuiau cu problema
esteticii, doua conferinte, care Intregesc si aprofundeaza ceea
ce el exprimase cu treizeci de ani Tn urma drept conceptia sa
estetica. Perspectivele pe care le deschisese odinioara pentru
acest domeniu al fortelor constientei umane isi gasesc aici
extinderea si aprofundarea. Ele sunt o dovada surprinzatoare
a bazelor sigure pe care deja In anii tineretii se sprijinea acea
cunoastere despre spirit care a condus conceptiile lui Rudolf
Steiner despre problemele lumii si vietii, In cadrul unei
evolutii liniare, la intemeierea unei stiinte spirituale.

0 modestie infeleapta i-a spus sa astepte pana cand isi
va fi Tnsusit pe deplin cuceririle stiinfei moderne, pentru a

236



porni apoi la edificarea concreta si la vestirea acestei stiinfe
despre spirit. Intre timp, el a ciutat si modeleze vorbirea
care se materializa din ce in ce mai mult, spre o transformare
intr-un instrument adecvat pentru o cunoastere spirituala
superioara.

Cand aceste conferinte au fost prezentate la Miinchen,
probabil ca ele au fost inca prea putin intelese, cu toate ca au
trezit un interes viu, ceea ce s-a manifestat din punct de
vedere exterior si in faptul ca, dupa parerea organizatorilor,
ea ar fi putut sa fie prezentata nu de doua ori, ci de patru ori,
in fata unor sali pline. Din pdcate, stenogramele sunt
deficitare si la Inceput au fost resimiite drept aproape
inutilizabile. Dar dupa cei douadzeci si trei de ani care s-au
scurs de atunci, esentialul insiruirilor sale de ganduri apare
atat de clar in fata ochilor, incat lacunele si inexactitatile
resimtite dureros se dau inapoi in fata acestui esential, care
vrea sa fie salvat.

Deoarece fiecare dintre aceste conferinte a fost
prezentata de doua ori, ele se completeaza reciproc, fiindca
Rudolf Steiner vorbea in mod liber si aducea mereu alte
intorsaturi de fraza, deschidea mereu alte puncte de vedere.
Doua asemenea conferinte au si fost publicate deja, in
varianta care le este proprie, drept brosuri separate. Ni se
pare ca nu e lipsit de importanta sa facem cunoscuta si cea
de-a doua varianta. Ceea ce Intr-una din stenograme poate ca
nu apare absolut clar isi primeste o lamurire mai apropiata
prin cuvantul putin altfel formulat in cea de-a doua. Prima
conferind pornise de la Goethe; cand a fost prezentata a doua
oard, acest lucru este evitat si expunerea se dezvolta si fara
acest punct de sprijin, din propria ei forta. Alaturarea
conferinfelor prezentate in doua perioade de viata diferite -
1888 si 1918 - este de un interes deosebit.
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In mijloc - anul 1909 - cade o conferinti pe care Rudolf
Steiner a ‘improvizat-o’ o data - asa se poate spune - cu o
ocazie festiva, la Ramura din Berlin a Societatii Antroposofice.
A fost un episod din cadrul restului activitatii sale spiritual-
stiintifice si el a actionat ca un stimulent pentru viata artistica
incipienta a societatii. Va fi si ea inclusa in volumul de fata si
ea isi va revarsa intensa lumina spirituala asupra
conferintelor prezentate intr-o forma de exprimare mai
pamanteasca.”

S-ar putea ca si stenograma facutd de o mana
necunoscuta la cea de-a saptea conferintd, prezentata in fata
celor aproximativ 60 de pictori invitati in atelierul Mariei
Strakosch-Giesler de la Viena, sa contina deficiente si lacune.

Conferinta de la Dornach, din ziua de 12 septembrie
1920, a fost prezentata in fata membrilor Societatii
Antroposofice din Dornach si a fost stenografiata de Helene
Finckh, stenografa profesionista; la fel si ultima conferinta din
volumul de fata, prezentata la 9 aprilie 1921 in timpul celui
de-al doilea curs public al S$colii Superioare de Ila
Goetheanum.

Titlul volumului a fost dat de Marie Steiner. Titlurile
conferintelor au fost date de Rudolf Steiner; titlul conferintei
din 12 septembrie 1920 a fost dat de Marie Steiner pentru
editia in volum separat din anul 1928.

In legdtura cu tematica volumului de fatd, vezi printre
altele si capitolul final al lucrarii Linii fundamentale ale unei
teorii a cunoasterii in conceptia goetheand despre lume
(Cunoastere si creatie artisticd) din anul 1886, GA 2;
introducerea la volumul 2 din seria scrierilor de stiinte
naturale ale lui Goethe (Sectiunea: De la arta la stiinta) din
anul 1887, GA 1 b; preludiul si intermezzo la drama-mister
Poarta initierii din anul 1910, GA 14 si, dintre numeroasele
expuneri despre arta din anii 1915-1918, in special cele doua
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conferinte despre estetica si morala, Dornach, 5 si 6 august
1916, in Enigma omului, GA 170.

Operele Iui Rudolf Steiner din cadrul Editiei Opere
Complete (GA) sunt indicate la trimiteri cu numarul
bibliografic. Vezi si tabelul de la sfarsitul volumului.

1. Galileo Galilei, (1564-1642), matematician, filosof,
fizician.

2. “De n-ar fi ochiul meu solar..”: Goethe, Scrieri de
stiinte naturale, editate si comentate de Rudolf Steiner in
“Literatura nationala germana” a lui Kiirschner, vol. 3, p. 88,
reeditare Dornach 1975, 5 volume, GA 1 a-c.

3. Alexander Gottlieb Baumgarten, (1714-1762),
filosof; “Aesthetica”, 2 volume, 1750, 1758.

4. Johann Joachim Winckelmann, (1717-1768)
arheolog; “Istoria artei antice”, 1764.

5. Gotthold Ephraim Lessing, (1729-1781), scriitor,
critic, filosof; “Laokoon: sau despre granitele dintre pictura si
poezie”, 1766.

6. Aristotel, (384-322 1. Chr.), filosof grec.

7. Platon, (um 428-um 347 v. Chr.), filosof grec.Platon
a declarat, pur si simplu, cd arta plastica si cea dramaticd sunt
ddundtoare: Platon, “lon” si “Statul”, cartile 3 si 10 din
“Dialogurile”, volumele 3 si 5, Leipzig 1916, p. 124, 407 si
urm. (numaratoarea facuta de Spephanus 540/541 “Ion” si
411/412 i 607/608 “Statul”).

8. “Natura! Noi suntem inconjurati si imbrdtisati de
ea”. Goethe, “Catre natura!” - “Scrieri de stiinte naturale”, vezi
trimiterea la p. 15, vol. 2, p. 5 urm.

9. “Cand natura sdandtoasd...”: Goethe, “Winckelmann
si secolul sau”, in scrisori si articole editate de Goethe.

10. “Ciudatenia...”: Goethe, “Winckelmann”
(Introducere).
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11. Articolul lui Goethe “Puterea de judecatd intuitiva™
in “Scrieri de stiinte naturale”.

12. Friedrich von Schiller, (1759-1805), poet;

13. La 23 august 1794: Goethe raspunde la 27 august si
scrie, printre altele: “... Scrisoarea dvs., in care faceti cu mana
prietenoasa bilantul existentei mele...”

14. Immanuel Kant, (1724-1804), filosof.

15. Friedrich Theodor Vischer, (1807-1887) , scriitor si
filosof.

16. Vischer.. “Estetica este incd la inceputurile ei”
Textual: “Estetica, asa cum inchide ea acum o lume terminats,
trebuie doar sa tina deschisa perspectiva spre acest viitor al
artei, cat si al stiintei ei, dupa cum s-a remarcat deja Tnainte si
in aceasta va consta candva proba ei.” Vezi “Estetica sau
stiinfa frumosului”, Reutlingen si Leipzig 1846, Introducere,
p. 410, ultima fraza.

17. “Scrisori despre educatia esteticd”: Schiller, “Despre
educatia estetica a omului, intr-o serie de scrisori”, 1795.

18. Kant.. “pldcere dezinteresata”: Textual: “Gustul este
capacitatea de a aprecia un obiect sau un mod de
reprezentare printr-o placere sau nepldcere, fara orice
interes. Obiectul unei asemenea placeri se numeste frumos.”
Vezi “Critica puterii de judecata”, Partea 1,8§§ 5 si 17.

19. “Omul este om pe de-a-ntregul..”: Schiller, “Despre
educatia estetica a omului...”, Scrisoarea a 15-a.

20. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, (1775-
1854), filosof.

21. Eduard von Hartmann, (1842-1906) , filosof.
Eduard von Hartmann crede: vezi “Estetica” sa, Partea 1
(Capitolul “Schelling”, p. 42-44), Leipzig 1886.

22. Georg Friedrich Wilhelm Hegel, (1770-1831),
filosof.
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23. Citate din Hegel: Redate de Rudolf Steiner dupa
Eduard von Hartmann in “Estetica germana de la Kant
incoace”, Leipzig, fara an, p. 120; la Hegel, vezi “Prelegeri de
estetica”, Capitolul 1, “Notiunea de frumos” (volumul 10 din
edifia completa editata de H. G. Hotho, p. 141), Berlin 1842.

24. Theodor Vischer numeste frumosul: Vezi “Estetica
sau stiin{a despre frumos” (Partea 1 “Metafizica frumosului”,
§13,p. 53,819, p. 72, §24, p. 80), Reutlingen si Leipzig 1846.

25. Gustav Theodor Fechner, (1801-1887), fizician,
psiholog, filosof. “Scoala premergatoare esteticii”, 2 parti,
Leipzig 1876.

26. Johann Heinrich Merck (pseudonim: Joh. Heinrich
Reinhardt junior), (1741-1791), scriitor, publicist. Citat din
Merck: Vezi Goethe,“Poezie si adevar”, Partea a 4-a, Cartea a
18-a.

27. “Tu cugetd la Ce...”: Faust I, Actul 2, laborator.

28. Goethe: .. “Eu nu m-am oprit”. In “Stimulent
important printr-un singur cuvant de duh”, in “Scrieri de
stiinte naturale”, vezi trimiterea la p. 15, vol. 2, p. 34..

29. ca sda folosim un cuvdnt al lui Goethe: vezi “Catre
natura!” Comp. nota 8

30. “Frumosul este o manifestare...” si “Cel cdruia natura
incepe sd-i dezvdluie taina ei vdditd..” /“Poetul e nevoit..” / “In
floare, legea vegetald...”: fiecare In Goethe, “Maxime In proza”.
Vezi Scrieri de stiinte naturale, trimiterea la p. 15, vol. 4,
Sectiunea a II-a.

31. “In naturd, nu existd nimic frumos...”s Goethe,
Convorbiri cu Eckermann III, 82.

32. Johann Peter Eckermann, (1792-1854), scriitor.

33. Goethe considerd cd cea mai inaltd misiune a artei:
vezi “Poezie si adevar”, Partea a 3-a, Carteaa 11-a.

34. Goethe, “‘mdretia artei”: “Maxime in prozd”, vezi
nota 30.
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35. Eduard von Hartmann.. ‘Filosofia frumosului”:
“Filosofia frumosului. 2 parti sistem. ale esteticii”, 1885-1887.

36. Goethe: “Inaltele opere de artd..”: In “Cilitorie in
[talia”, Roma, 6 septembrie 1787, vezi nota 77.

37. Walther von Goethe: nepot al lui Johann Wolfgang
von Goethe.

38. Thales din Milet, (625-547 1. Chr.), filosof si
matematician grec.

39. Goethe ... “Aici e necesitate...”: Vezi nota 77.

40. Robert Vischer, (1847-1933), istoric de arta.
“Frumosul si arta — Introducere in estetica”, Stuttgart 1898.

41. Theodor Vischer, vezi nota 15. Christian Hermann
Weifse, (1801-1866), filosof, “Sistemul esteticii ca stiinta
despre ideea de frumos”, Leipzig 1830. Moritz Carriere,
(1817-1895), filosof si estetician: “Estetica. Ideea de frumos si
realizarea ei Tn viata si in artd”, Leipzig 1885; “Arta in
contextul evolutiei culturii si idealurile omenirii”, Leipzig
1863-1873. Max Schasler, (1819-1903), filosof si estetician:
Estetica. Partea 1: Lumea frumosului”, Partea a 2-a:
“Domeniul artei”, Leipzig, 1886; “Istorie critica a esteticii”,
Berlin 1871/72. Rudolf Hermann Lotze, (1817-1881), fiziolog
si filosof. “Despre conditiile frumosului artistic”, Gottingen
1847; “Istoria esteticii iIn Germania”, Miinchen 1868. Robert
Zimmermann, : vezi nota 68.

42. Jean Paul (Johann Paul Friedrich Richter), (1763-
1825), poet, “Prescoala esteticii”’; Berlin 1879.

43. Leo Nikolaevici Tolstoi, conte, (1828-1910), scriitor
rus. “Ce este arta?” studiu; tradus de Alexis Markow, 1898.

44. “.. articolul lui Goethe sub formd de dialog”: “Despre
adevarul si verosimilitatea operelor de arta - un dialog”
(Propylaen. Partea I din vol. I, 1798).

45. Leonardo da Vinci, (1452-1519), pictor italian,
sculptor, constructor, desenator si naturalist. Cina cea de
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Taind: Pictura murald, 1495-1497, Milano, Santa Maria delle
Grazie.

46. “Doar prin a frumusetii aurord” Din poezia
“Artistii” de Schiller. In editiile operelor lui Schiller citim
“Doar prin a frumusetii poarti.” In conferinta din 4
decembrie 1922, Stuttgart, Rudolf Steiner s-a pronuntat in
felul urmator asupra acestor versuri, in Corelatii spirituale
in alcdtuirea organismului uman, GA 218: “.. Schiller are
dreptate cand spune: ‘Doar prin a frumusetii aurora, ajungi
pe al cunoasterii taram’, pasaj care e tiparit in carti drept:
‘Doar prin a frumusetii poarta..” Daca un artist face o data o
greseala de ortografie, bineinteles ca posteritatea va
transmite mai departe, prin traditie, acea greseala.
Bineinteles ca poezia spune: ‘Doar prin a frumusetii aurora... ‘
Cu alte cuvinte, aceasta inseamni: Intreaga cunoasterea e
luatd din arti. In fond, nu existi cunoastere care sa nu fie
intim inrudita cu arta.” (in germana: Morgenrot = aurora,
Morgentor = poarta diminetii - n. t.).

47. Goethe: “Cel cdruia natura...”: vezi nota 30.

48. Teoria goetheand a metamorfozei: vezi Goethe,
Scrieri de stiinte naturale.

49. Cladirea... din Dornach, de ldngd Basel: Rudolf
Steiner, “Ideea cladirii Goetheanum”, o conferinta cu proiectii,
prezentata la 29 iunie 1921 La Berna, cu multe imagini ale
Primului Goetheanum, Dornach 1932, Stuttgart 1958.

50. Raffael (Raffaelo Santi), (1483-1520), pictor si
constructor italian.

51. Paul Cézanne, (1839-1906), pictor francez.
Ferdinand Hodler, (1853-1918), pictor elvetian.

52. mister al culorii: vezi Rudolf Steiner Esenta
culorilor, GA 291.

53. Paul Signac, (1863-1935), pictor si grafician
francez.
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54. Gustav Klimt, (1862-1918), pictor si desenator
austriac.

55. Goethe.. “Muzica..”: vezi nota 34.

56. Goethe insusi a creat aceastd expresie, “sensibil-
suprasensibil”. In “Istoria studiilor mele botanice” (vezi
trimiterea la p. 15, Goethe, Scrieri de stiinte naturale, vol. 1),
Goethe scrie: Dupa cum “plantele pot fi subsumate unei
singure notiuni, mi-a devenit treptat din ce In ce mai clar si
mai clar ca perceptia mai poate fi insuflefita intr-un mod
superior: o cerinta care Imi plana pe atunci in fata ochilor,
sub forma sensibild a unei plante originare suprasensibile.”
La aceasta se refera Rudolf Steiner in introducerea sa la acest
volum cand scrie: “Forma ideatica, tipul organismelor, are
caracteristic faptul ca el constd din elemente spatial-
temporale, de aceea el i-a aparut lui Goethe drept o forma
sensibil-suprasensibild.”

57. Goethe.. “Vreau sd vd spun ceva..”: Textual: “Vreau
sa va destdinui un lucru, care va va ajuta imediat sa trecefi
peste multe greutdti si care va va fi de folos toata viata.
Descoperirile mele nu pot deveni populare; cine crede acest
lucru si cauta sa-l realizeze este in eroare. Ele n-au fost scrise
pentru masele largi, ci doar pentru cativa oameni care vor si
cauta ceva asemdndtor si sunt angajati In directii
asemanatoare.” “Convorbiri cu Eckermann”, 11 octombrie
1828.

58. om de duh: Richard Wahle, “Tragicomedia
intelepciunii”, Viena si Leipzig 1915, p. 132.

59. grup statuar care urmeazd sd fie executat in lemn:
Vezi nota 49.

60. Christian Morgenstern, (1871-1914), scriitor, poet.
Citate din Morgenstern: Textual: “Orice flecareala are ca
temelie necunoasterea sensului si valorii cuvantului izolat.
Pentru flecar, vorbirea e ceva nebulos. Dar si ea i-o plateste
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cu varf si indesat: ‘nebulosului’, ‘confuzului”. “Trepte”:
Vorbirea, 1913. “Dorul vietii mele este un dor adesea
coplesitor dupa creatia practica in stil mare. Sculptura (si
arhitectura) ar fi cazul meu cel mai Inalt. lubirea mea cea mai
mare am avut-o intotdeauna fata de ceea ce e concret-
obiectual, fata de linie, culoare, sunet in sine. Deja el singur a
putut sa ma rapeasca, deci, cu atdt mai mult legaturile sale
organice.” “Trepte”: In me ipsum, 1897.

61. Emil Du Bois-Reymond, (1818 - 1896), fiziolog
german. Du Bois-Reymond ... acolo unde materia bantuie prin
spatiu: In: “Despre limitele cunoasterii naturii”, Leipzig 1872,
citim: “Niciodata nu vom sti mai bine decat stim astazi ce
anume, dupa cum obisnuia sa spund Paul Erman, ‘bantuie
prin spatiu’ ‘aici’, unde exista materie.

62. Citat din Morgenstern: Din “Trepte” (Imaginea
lumii: La poarta), 1912.

63. Christian Friedrich Hebbel, (1813-1863), poet.

64. Franz Grillparzer, (1818-1896), poet austriac.

65. Citat din Morgenstern: Vezi nota 60.

66. Citat din Morgenstern: Din “Trepte” (Imaginea
lumii: La poarta), 1912.

67. Georg Christoph Lichtenberg, (1742-1799), fizician
si scriitor. Cuvdntul lui Lichtenberg: Textual: “Exista In
Germania, puteti conta pe asta, mai multi scriitori decat le
este necesar celor patru parti ale lumii, pentru binele lor.”
Vezi “Aforisme”, alese si prefatate de Albert Leitzmann, Insel
Verlag, Leipzig, fara an, p. 30.

68. Johann Friedrich Herbart, (1776-1841), filosof.

69. Robert Zimmermann, (1824-1898), estetician si
filosof. Unul dintre cei mai importanti reprezentanti ai scolii
lui Herbart. “Estetica”, volumul 1: “Istoria esteticii ca stiinta
filosofica”, 1858; volumul 2: “Estetica generala ca stiinta a
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formelor”, 1865; “Studii si articole de critica referitoare la
filosofie si estetica”, 1870.

70. Isaac Newton, (1643-1727), matematician, fizician
si filosof englez.

71. maxima schilleriand: Textual: “In aceasti const3,
asadar, adevaratul secret artistic al maestrului, ca el
nimiceste materia prin forma..”, “Despre educatia estetica a
omului Intr-o serie de scrisori”, Scrisoarea 22.

72. Robert Zimmermann si-a intitulat cartea..
“Antroposofie” “Antroposofie pe scurt. Schita unui sistem al
unei conceptii ideale despre lume, pe o baza realista”, Viena
1882.

73. Eduard von Hartmann: “Esteticd”, editia a 2-a,
Leipzig 1882.

74. Novalis (Friedrich von Hardenberg), (1772-1801),
poet.

75. Sophie Wilhelmina von Kiihn: Logodna (neoficiala)
dintre Novalis si Sophie von Kiihn a avut loc la 15 martie
1795.

76. In sensul Iui Gustav Fechner: Gustav Theodor
Fechner, “Estetica experimentala”, Leipzig 1871: “Scoala
premergatoare esteticii’, Leipzig 1876.

77. Goethe: Aici e necesitate, aici e Dumnezeu: Textual:
“Inaltele operele de arta au fost create, totodata, drept cele
mai Tnalte opere ale naturii, de catre oameni, dupa niste legi
adevarate si naturale. Tot ceea ce e arbitrar, inchipuit,
dispare: aici e necesitate, aici e Dumnezeu.” “Calatorie in
[talia”, Roma, 6 septembrie 1787.

78. Baruch Spinoza (Benedictus de Bento Despinoza),
(1632-1677), filosof olandez. Johann Gottfried Herder, (1744-
1803), filosof si poet.

79. Doar prin a frumusetii aurord: Vezi nota 46.
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80. Pldsmuieste, artist, nu vorbi: “Plasmuieste, artist! Nu
vorbi! Doar o suflare fie poezia ta!” Motto la sectiunea “Arta”
din poeziile lui Goethe.
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EPOCI DIN ISTORIA PAMANTULUI S
PERIOADE GEOLOGICE

(cf. G. WACHSMUTH - Die. Entwicklung der Erde)

REPETAREA FAZE- R FORMAREA Sl
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UN NIVEL SUPERIOR
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£ 3
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STADII PRELIMINARE $I PERIOADE
EVOLUTIVE IN ORGANISMUL COSMIC

(cf G. WACHSMUTH - Die Entwicklung der Erde)

7. STARI PLANETARE

(NIVELURI DE CONSTIENTA.)
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